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uvoD

Byvanie patri medzi stbor zakladnych potrieb ¢loveka a je tiez podmienkou realizacie
mnohych dalSich Zivotnych &innosti a tuzob. Pravo na byvanie prislicha kazdému
obCanovi bez rozdielu pohlavia, veku, vierovyznania ¢i rasy. Toto pravo je zakotvené
v rdznych dokumentoch medzinarodného vyznamu, ktorych signatarom je aj Slovenska
republika." Do roku 1989 bola bytova politika centralizovand a S$tat zabezpecoval
byvanie pre vSetkych obyvatelov — Stat centralne zabezpeCoval vystavbu, roznymi
sposobmi dotoval vSetky druhy byvania (predovSetkym dotovanim cien sluzieb
spojenych s byvanim, ako napriklad cien energii, vody atd.), prevadzkoval bytovy
fond, najma $tatnych a druzstevnych bytov, a prevladal centralizovany administrativny
systém prerozdelovania bytov. Po pade komunistického rezimu sa bytova vystavba
na Slovensku transformovala z pridelového systému na trhovy, ktory vychadza z toho,
Ze byty sU tovarom a rozdeluji sa na zaklade cien ponuky a dopytu.?2 V tom obdobi
pocet dokonéenych bytov prudko poklesol, na druhej strane vdaka redukcii subvencii
na byvanie ako aj na vSeobecnu deregulaciu bytového fondu, ceny za byvanie stipli.
Pdsobenim tychto faktorov sa byvanie vo vSeobecnosti stava z finanéného hladiska pre
Cast populacie nedostupnejSie. Nie v3etky skupiny obyvatelov na Slovensku boli a stale
su schopné zabezpedit si byvanie vlastnym priCinenim. Preto vyvstava otazka, akym
spdsobom pristupovat k rieSeniu problematiky byvania prave tych skupin obyvatelov,
ktoré si z réznych dovodov nedokazu zabezpedit' vlastné byvanie.

Od roku 1993, ked vznikla samostatna Slovenska republika, doslo v oblasti byvania a bytovej
vystavby k mnohym zmenam. Stat v tom &ase potreboval zaéat celkom nanovo budovat
politiku byvania. Jednym z vyznamnych rozhodnuti vtedajSich politikov bolo rozdelenie tloh
v rami politiky byvania na tri Grovne (centralna, regionalna a lokalna). Stat zostal délezitym
aktérom, ktory sa vSak prestal angazovat v bytovej vystavbe, ale prevzal na seba Ulohu
tvorcu ramcovych dokumentov, prostrednictvom ktorych sa snazil definovat zakladné
principy a pravidla, v ktorych sa bude bytova politika Slovenska dalej pohybovat. Vplyv na
vyvoj byvania mal aj proces decentralizacie, ktorého st¢astou bol v rokoch 2000 — 2003 aj
presun kompetencii v oblasti byvania, tzemného planovania a miestneho rozvoja na nizsiu
Uroven, kedZe mesta a obce dokazu lepSie reflektovat potreby na lokalnej Grovni. Kltu¢ovym
hra¢om zostal obCan, ktory ma spravit vSetko pre to, aby si byvanie pre seba a svoju rodinu
zabezpeCil sdm. Ako sa vSak velmi rychlo ukazalo, tato predstava bola iluzérna najméa
z hladiska moznosti a schopnosti obéanov a Specialne niektorych skupin zabezpecovat si
byvanie vyluéne vlastnym pri¢inenim, a tiez z hladiska schopnosti a moznosti predstavitelov

' Pravo na byvanie je zakotvené v mnohych medzinarodnych dokumentoch napriklad v élanku €. 25 VSeobecnej

deklaracie ludskych prav; v revidovanej Eurpskej socialnej charte z roku 1996 (Cast I., bod 31, a ¢lanok, 15,
23,30a31)ainé.
2 STANEK, V. Socialna politika, s. 274.
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samosprav, ktori na nové Ulohy a kompetencie neboli (a stale nie st) dostatotne pripraveni

ani po finan¢nej ani odbornej stranke.

Na oboch urovniach — centralnej aj lokalnej, vznikalo za uplynulych patnast rokov mnozstvo

nastrojov, ktoré sa snazili viac ¢i menej efektivne rieSit problematiku byvania. Z tych

najdoleZitejSich na Statnej Urovni to su:

« Statny fond rozvoja byvania s moznostou Ziadat podfa stanovenych pravidiel o nenavratny
prispevok alebo uver.

o Program rozvoja byvania MVRR SR, v ktorom vlada upravuje podmienky poskytovania
dotacii na obstaravanie ndjomnych bytov &i na pripravu Uzemia a vystavbu technickej
vybavenosti;

e Zakon €. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja, v ktorom ustanovuju ciele a pod-
mienky podpory regionélneho rozvoja, upravuje sa pdsobnost obci a dalSich subjektov
Uzemnej spoluprace a podmienky na koordinaciu a realizaciu regionalneho rozvoja;

Hlavnym najddlezitejSim prdvnym nastrojom, ktory robi predstavitefov samosprav
zodpovednych za rieSenie problematiky byvania na ich tzemi je Zakon o obecnom zriadeni
€. 369/1990 Z. z. Tento zakon v paragrafe 4 definuje Ulohy miest a obci a medzi nimi aj tlohu:
.-..obstaravat a schvalovat programy rozvoja byvania a spolupdsobit pri utvarani vhodnych
podmienok na byvanie v obci“.* Mesta a obce su teda nltené hladat rézne sposoby, ako sa
postarat o byvanie pre svojich obyvatelov, najma pre tych, ktori ich pomoc v tejto otazke
potrebuju.

V krajindch zapadnej Eurdpy, kde mé problematika byvania iné historické vychodiska
a korene sa pomerne dlhodobo vyuziva pojem tzv. socialneho byvania. Na zaklade roznych
zdrojov odbornej literatury je moZné kon$tatovat, Ze prave pojem sociélne byvanie je akymsi
synonymom k vySSie uvedenej Ulohe pre mesta a obce na Slovensku pomahat svojim
obyvatelov, ktori si byvanie nedokazu zabezpecit vlastnym pri¢inenim. Byvanie sociélneho
charakteru, dotované byvanie, ndjomné byvanie - existuje mnozstvo pojmov, ktoré v sebe
zahffaju aspekt zabezpeCovania byvania pre obCanov netrhovym spdsobom, tj. Statnou
intervenciou. Na Slovensku zatial nie je pojem sociélne byvanie v legislativne definovany,
avSak existuj uz prvé pokusy o jeho definovanie.*

Cielom predkladanej publikacie je zmapovat situaciu poskytovaného socialneho byvania
mestami a tieZ poukazat na tito problematiku. Vychodiskovym bodom tohto mapovania je
snaha pochopit, ako vlastne mestad SR vnimaju socialne byvanie, ¢o pod nim chapu a kto
je ciefovou skupinou pre poskytovanie socialneho byvania. Predkladana $tudia tiezZ mapuje
procesy poskytovania, manazovania a alokovania sociélneho byvania ciefovym skupinam.
Poskytuje nasledujice informécie o oblasti socialneho byvania v mestach SR:

8 Zakon €. 369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni.
4 Pozri Koncepciu $tatnej bytovej politiky do roku 2010, s. 8.



8 Mapovanie socialneho byvania v mestach Slovenska

o stanovenie cielov socialneho byvania v oficialnych dokumentoch obci (strategické
planovanie);

o definovanie opravnenosti uchadzania sa o socialne byvanie: kritéria a podmienky
pridelovania socialneho byvania;

e manazovanie Zadosti a uchadzaCov o socialne byvanie (poradovniky): spdsoby
vyhodnotenia opravnenosti Ziadosti;

o vyber alokaCného systému: tu mdéZu byt vyuzivané rozne stratégie, ako napriklad
poradovniky, lotérie, zasluhovost atd';

e spdsob rozhodovania o prideleni socidlneho byvania;

o poskytovatelia socialneho byvania;

Jednotlivé data boli ziskavané dotaznikovou metddou.
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1 PRECO JE DOLEZITE HOVORIT
O SOCIALNOM BYVANI?

Byvanie je Specificka [udska potreba. Ludia bez neho sice dokazu existovat aj pomerne
dihé obdobie, avSak kvalita ich Zivota je vyrazne obmedzena. Meni sa ich spoloensky
status, su odstvani na okraj spoloénosti a postupne sa dostavaju do zacyklenej situacie,
z ktorej navrat je mimoriadne narocny pre konkrétnych ludi a velmi nakladny pre spolo¢nost
ako taku. Preto je logické, Ze spolo¢nost sa snazi strate domova predchadzat' rozlicnymi
spdsobmi. Najomné bytové domy s dotovanym najomnym, tulky, penziony pre déchodcov,
noclaharne, ubytovne, azylové domy a mnoho dalSich zariadeni patri do spoloénej mnoziny
tzv. ,socialneho byvania“. Co je véak socilne byvanie?

Odpovedat na tuto otazku je v suCasnosti tazké. Pouzivanie tohto pojmu je sice v beznej
reéi velmi intuitivne a samozrejmé, avSak v Eurdpskej Unii dnes neexistuje jednotna
a exaktna definicia tohto pojmu. Nemozno ho zaradit medzi odborné terminy, kedZe jeho
jasné a jednotné interpretovanie zakotvené v zavaznom dokumente, napriklad vo forme
legislativneho dokumentu na Slovensku v stéasnosti neexistuje. To vytvara moznosti na
systematické vyluCovanie niektorych skupin obyvatelov z moznosti uchadzat sa o pomoc
v otazke byvania.

Dévodov na tento stav méze byt niekolko, napriklad aj bytova politika Statu spred roku
1989. V obdobi socializmu, ked neexistovalo sukromné vlastnictvom, bola bytova politika
kompletne v rukach tatu resp. v rukach narodnych vyborov. Tie disponovali bytovym fondom
a prerozdelovali ho medzi Ziadatelov. Po zmene rezimu sa zmenil stav bytového fondu,
aj kompetencie tykajice sa zabezpe€ovania byvania. Niektoré bytové jednotky presli do
vlastnictva pévodnych majitelov prostrednictvom restitucii, iné boli postupne odpredavané
a niektoré sa dostali do spravy miest resp. do spravy mestskych Casti. Kompetencie v oblasti
zabezpeCovania byvania presli prostrednictvom zakona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990
Z. z. na mesta a obce a na Stat (Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR pdsobi
ako koncepény organ a Statny fond rozvoja byvania poméha za pecifikovanych podmienok
pri vystavbe). Okrem vnutro$tatnych pravidiel je vSak Slovensko viazané aj Elenstvom
v medzinarodnych organizaciach a zoskupeniach, hlavne v Europske;j unii, ktorej dokumenty
su pre Slovensko ako Elensky Stat zavazné a niektoré maju vy$Siu pravnu silu nez domaca
legislativa.

Medzi najdoleZitejsie dokumenty na Grovni Eurépskej tnie (EU) patri Eurdpsky dohovor
o ludskych pravach. Slovensko ho podpisalo v roku 1992, spolu s dvoma op&nymi protokolmi,
ktoré sa tykaju prava na adekvatne byvanie. Druhym ddlezitym dokumentom je Eurdpska
socialna charta (ESCh). Slovensko je jej signatarom od roku 1999 — uz v revidovanej forme
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zahffajlcej pravo na byvanie. V pripade, ze v buducnosti nadobudne u¢innost Eurépska
Ustavna zmluva, z tejto bude pre Slovensko vyplyvat dalsi zavazok — bojovat' proti chudobe
asocialnemu vylucenie aj poskytovanim pomoci pri byvani. Okrem spomenutych dokumentov
je Slovensko signatarom VSeobecnej deklaracie [udskych prav, Medzindrodného paktu
0 hospodarskych, socialnych a ludskych pravach a inych dokumentov, z ktorych vyplyva
povinnost uznat pravo na byvanie a tieZ ho zabezpecit.

Na Slovensku sa vsak v poslednom desatro¢i nevenovala problematike byvania dostato¢na
pozornost, skor bola obmedzené na akési nevyhnutnosti, ktorych rieSenie vyplyvalo skér
z povinnosti ako zaujmu o posunutie danej problematiky do roviny efektivnych navrhov
a analyz vzniknutych a pretrvavajlcich problémov. Okrem poskytovania finanénej pomoci
a velmi z&kladnej legislativy sa méZe zdat, Zze prenesenim kompetencii na samospravy
sa $tat prestal bliZzSie zaujimat o to, ako sa tato oblast vyvija a k akym zmendm v nej
dochédza.

Mesta a obce sa teda v rdmci svojich moznosti poku3aju riedit byvanie pre rézne skupiny
obyvatelov, ktoré si ho nedokazu z rozliénych dovodov zabezpecit samy, svojimi viastnymi
politikami.

1.1 HISTORICKY KONTEXT SOCIALNEHO BYVANIA NA SLOVENSKU

Slovensko patri medzi krajiny, ktorych vyvoj v oblasti politiky byvania a s nim aj socialneho
byvania bol vyrazne ovplyvneny uz koncom 2. svetovej vojny resp. rokom 1948, ked prevzala
moc komunisticka strana. Medzi hlavné praktiky tykajice sa aj problematiky byvania patrilo
v tom Case znarodnovanie bytov a domov, ako aj pody do spoloéného Statneho vlastnictva.
Deklarativnym ciefom znarodfiovania a vyvlastiovania a nasledného pridelovania bytov
a domov obyvatefom podla vtedajSich kritérii bolo pokryt nedostatok miest na byvanie
spdsobenych 2. svetovou vojnou. Na Slovensku, podobne ako v inych krajinach vychodného
bloku bola centralizovane planovana ekonomika, nefungoval volny trh, t.j. ponuka aj dopyt
boli kontrolované Statom. Existencia akéhokolvek socialneho byvania v tomto obdobi je velmi
sporna, pretoze s vynimkou velmi malého podielu sukromnej vystavby bolo vSetko byvanie
poskytované a financované vyluéne $tatom, preto nie je mozné jasne urcit akykolvek sub-
sektor socialneho byvania.® Tento fakt ovplyviuje aj dal$i text, ktory sa zaobera bytovou
vystavbou vSeobecne.

Celkovo sa obdobie od konca 2. svetovej vojny do padu komunistického rezimu v roku 1989
da rozdelit do piatich obdobi:

1. 1948 — 1955,

2. 1956 — 1963,

5 HEGEDUS, J. Social Housing in the New Housing Regimes of the Transition Countries, s. 2.
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3. 1964 - 1970,
4. 1971 - 1980,

5. 1981 -1988.°

Prvé obdobie je charakteristické zvySenou bytovou vystavbou, pricom typicka bola
.-..5tatna (komunalna) vystavba a individudlna vystavba, ktora sa sustredovala
predovSetkym na vidiek".” Individualna vystavba v mestach neexistovala vobec. Polovica
60. rokov, t.j. druhé obdobie, bolo poznaCené vyraznou migraciou obyvatelov do miest,
¢o malo nésledne vplyv na zvySenie dopytu po byvani, a preto bol v roku 1955 prijaty
Program industrializacie v stavebnictve.® Zaroven sa zacinaju prejavovat prvé dosledky
predvojnovej nekvalitnej vystavby, avdak pretrvava orientacia na vystavbu novych bytov
namiesto rekonStruovania starSieho bytového fondu. ZvySuje sa kvalita byvania a za¢inaju
sa objavovat prvé moznosti individuélnej vystavby v mestach. V roku 1959 vznikaju dve
nové formy vystavby — druzstevna a podnikova vystavba. Zaciatkom 80. rokov boli prijaté
pravne predpisy — novy zakon (€. 41/1964 Zb.) a vyhlaska ¢. 60/1964 Zb., ktoré upravovali
bytové normy, hospodérenie s bytmi a pod. V tomto obdobi tiez doch&dza k prechodu na
noveé technoldgie — tzv. panelovy systém a bytova politika sa orientuje najma na rychlu
vystavbu bytov v ¢o najvy$§ich mnoZstvach.® Koniec tohto obdobia je typicky vyraznym
rozdielom v individuélnej vystavbe na Slovensku a v Cechach napriek tomu, Ze tvorili
jeden §tat. Kym vystavba rodinnych domov na Slovensku tvorila az 60 % celkovej
vystavby, v Cechach to bolo len 15 %. Tento rozdiel bol spdsobeny najmé neexistenciou
formalnych pravidiel vystavby a snahou obyvatelov zabezpe€it si kvalitnejSie byvanie
ako to ponukané masovou vystavbou bytov. Ako konstatuje Michalovi¢, tiez to sposobila
....iradi€na hodnotova orientacia slovenského obyvatelstva, pre ktoré vlastnenie domu
symbolizovalo zakladny spoloéensky status.”® Tato nekontrolovana vystavba vSak
spOsobila aj mnohé negativa, ako napriklad ,...naruSenie architektury, infraStruktury
a estetiky vo viacerych regiénoch Slovenska“."" V priebehu 80. rokov, t.j. vo $tvrtom
obdobi, zaZiva bytova vystavba vrchol, v mestach vznikaju velké sidliskd a vrchol
dosahuje aj podnikova bytové vystavba z dévodu stabilizicie robotnikov v mestéch.
Znizuje sa vSak financovanie zo strany Statu, ¢o nasledne spdsobilo pokles bytovej
vystavby v poslednom piatom obdobi. Prejavuje sa nedostatok financii na vystavbu,
potreba rekonstruovania a tzv. rehabilitacie bytového fondu, nepomery medzi mestami

& MICHALOVIC, P. Housing in Czechoslovakia: Past and present problems. In: TURNER,B. - HEGEDUS,
J. = TOSICS, I. The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union, s. 51.

7 SPIRKOVA, D. - IVANICKA, K. — FINKA, M. Byvanie a bytova politika, s. 49.

& MICHALOVIC, P. Housing in Czechoslovakia: Past and present problems. In: TURNER,B. - HEGEDUS,
J. = TOSICS, I. The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union, s. 51.

®  SPIRKOVA, D. - IVANICKA, K. - FINKA, M. Byvanie a bytova politika, s. 49 - 50.

10" MICHALOVIC, P. Housing in Czechoslovakia: Past and present problems. In: TURNER,B. — HEGEDUS,
J. = TOSICS, I. The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union, s. 52.

" SPIRKOVA, D. - IVANICKA, K. - FINKA, M. Byvanie a bytova politika, . 50.
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a vidiekom v pocte Ziadatelov o byt (v mestach obrovské pocCty ziadatelov, zatial ¢o na
vidieku zostavaju prazdne byty)."

Obdobie po 2. svetovej vojne velmi negativne ovplyvnilo tvorbu politik byvania na dihé roky
a niektoré negativa pretrvavaji dodnes. Statny monopol v tejto politike spdsobil vyrazn(
bipolarizaciu bytového fondu, kde na jednej strane existovali hromadne vystavané byty
nizkej kvality v uniformnych sidliskach, a na druhej strane vyrazne vy3Sia kvalita byvania
v rodinnych domoch, ktoré vak tvorili len velmi nizky podiel z celkového bytového fondu.™
Neexistencia fungujuceho trhu s byvanim, Statom stanovené ceny byvania, resp. direktivne
stanovena vySka najomného absolitne nereflektovali realne naklady na vystavbu, ¢o
sposobilo nevycislitelné straty pre ekonomiku a obrovské dihy. Désledkom bol vyrazne
znehodnoteny a zdevastovany bytovy fond koncom 90. rokov.

Ako mozno vidiet z predchadzajiceho textu, problematika byvania sa koncentrovala len
na bytovu vystavbu, ktora bola zo strany Statu silne regulovana, aviak neodraZala reélne
potreby obCanov Slovenska. KedZe Stat kontroloval stranu ponuky aj stranu dopytu,
neumoznilo to vytvorenie prirodzeného trhu, nevznikali teda ani skupiny obyvatelov, ktorych
pristup k moznosti byvat by bol obmedzeny z finanénych dévodov. Preto ani nie je mozné
definovat, Ci v rokoch pred vznikom samostatnej Slovenskej republiky existoval sektor
sociélneho byvania s jasne definovanymi cielovymi skupinami.*

Situacia sa zmenila po uvolneni Statneho monopolu v oblasti byvania. Po pade
komunistického rezimu a rozdeleni Cesko-Slovenska sa bytova vystavba na Slovensku
zaCala transformovat. DovtedajSi pridelovy systém bol nahradeny trhovym, ktory
vychadzal z toho, Ze byty st tovarom a rozdeluji sa na zaklade ponuky a dopytu.'™
Kedze §tat nemal finanéné prostriedky na obnovu bytového fondu, previedol tento
majetok na obce a mesta (zakon €. 138/1991 Zb.), prostrednictvom ktorych bol dale;
odpredavany povodnym najomnikom do vlastnictva za velmi vyhodné ceny (radovo
15- az 20-krat nizSie, nez ceny, za ktoré sa byty predavali na trhu). Tieto byty vSak boli
v znacne nevyhovujucom stave, ¢o vyZadovalo od novych majitefov nemalé investicie
do oprav. V tom &ase sa tieZ predpokladalo, Ze prilev sukromnych investicii sa zameria
na kupu celych objektov, z ktorych sa nasledne stant najomné byty."® Tieto predpoklady
sa vSak nenaplnili a velka vacsina bytového fondu bola sprivatizovana, ¢o spdsobilo, ze
napriek tomu, Ze podla koncepcie byvania z roku 1994 malo byt 20 % bytového fondu
ponechanych na zabezpeCovanie byvania pre socialne slab3ie skupiny obyvatelov,

2 MICHALOVIC, P. Housing in Czechoslovakia: Past and present problems. In: TURNER B. - HEGEDUS, J. -
TOSICS, I. The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union, s. 55.

13 SPIRKOVA, D. - IVANICKA, K. — FINKA, M. Byvanie a bytova politika, s. 51.

HEGEDUS, J. Social Housing in the New Housing Regimes of the Transition Countries, s.1-2.

15 STANEK, V. Socialna politika, s. 274.

6 POSVANC, M. SR ako priklad pre Kubu.
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data z roku 2000 konstatuju, Ze v majetku obci zostalo len 6,2 % najomnych bytovych
jednotiek (na porovnanie v krajinach EU dosahuje podiel verejného najomného bytového
fondu cca 18 %")."® Okrem znaénej nakladnosti na opravu bytového fondu, na ktoré tat
nemal dostatok financnych prostriedkov, spdsobila masivnu privatizaciu aj legislativa,
kedZe zvyhodnovala skér majitelov bytov ako najomnikov (regulacia vySky najomného,
nevyhnutnost poskytnutia nahradného bytu a pod.)."

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky bola problematika byvania znama pod pojmom
bytova politka vymedzend niekofkymi legislativnymi dokumentmi, a sice koncepciami
Statnej bytovej politiky vypracovanymi Standardne na patro¢né obdobie. Prva koncepcia
pochadza z roku 1994 a bola vypracovana na obdobie rokov 1994 — 2000 (eSte pod nazvom
Koncepcia bytovej politiky a rozvoja byvania), v novembri 1995 vak bola nahradena prvou
Koncepciou $tatnej bytovej politiky na obdobie rokov 1995 — 2000, ktora ,...identifikovala
problémy v byvani a formulovala ekonomické nastroje podpory byvania a ich zakladné
stvislosti“.? Viypracovavanie koncepcii $tatnej bytovej politiky spolu s dal$imi Glohami v tejto
oblasti rezortne spada pod Ministerstvo vystavby a regionélneho rozvoja SR, sekcia Bytove;
politiky.?' Od roku 1994 bolo vypracovanych celkovo pat koncepcii, z ktorych najnovsia
bola schvalena v roku 2010 s horizontom do roku 2015. Téato si ako prva stanovila tlohu
legislativne zadefinovat pojem socialne byvanie.

Pozri Koncepciu $tatnej bytovej politiky do roku 2010, s. 7.

18 ZAPLETALOVA, J. ~ANTALIKOVA, M. - SMATANOVA, E. Home Ownership Model: the Role of Self-government
in Housing Development in Slovakia. In Housing Policy: An End or a New Beginning?, s. 302.

Toto sa tykalo aj bytov, ktoré majitelia ziskali z restitdcii.

20 SPIRKOVA, D. - IVANICKA, K. — FINKA, M. Byvanie a bytova politika, s. 52.

21" Driom 30.6.2010 bolo MVRR SR zrugené.
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2 AKO DEFINOVAT POJEM SOCIALNE BYVANIE?

Pojem socialne byvania nie je novym pojmom a jeho existencia sa nevztahuje na Ziadne
konkrétne Uzemie, prave naopak. Tento pojem sa vyuZiva takmer na celom svete, rozne
krajiny s tymto pojmom bezne narabaju vo svojich socialnych ¢&i bytovych politikach.
ZacCiatky intenzivnejSieho zaoberania sa touto problematikou sa ¢asto spajaju s procesmi
industrializacie ¢i urbanizacie alebo obnovy krajin po oboch svetovych vojnach. Napriek
tomu, Ze od spomenutého obdobia ubehlo uz niekofko desatroci, pojem socialne byvanie
dnes pomentva stale vyrazny problém velkého mnozstva krajin, aj ked uz v inom kontexte.
Cielom tejto kapitoly je identifikovat zakladné aspekty ramcujlce pojem socialne byvanie
prostrednictvom ich identifikovania v réznych existujucich definiciach tohto pojmu.

Ako uz bolo vy$Sie spomenuté, Slovensko nema v platnej legislative zadefinovany pojem
socialne byvania. TieZ je potrebné spomenut, Ze ani Europska Unia ako spolo¢enstvo krajin
nepozna jednotnu definiciu tohto pojmu. Jednym z dévodov pre tento fakt je neharmonizované
bytova politika na eurépskej Urovni — tato je ponechana na zodpovednost kazdej Clenskej
krajiny. Z tohto stavu logicky vyplyva, ze existuje velké mnozstvo definicii spomenutého
pojmu, vzdy Uéelovo viazanych na konkrétnu problematiku alebo na konkrétnu krajinu.

V literature sa v kontexte socialnych aspektov bytovych politik spominaju aj roézne dalSie pojmy,
ktoré su bud vyuzivané ako synonymum pojmu socialne byvanie, alebo pomenuvaju niektory
Z jeho aspektov, tj. nedefinuji ho komplexne. Ide napriklad o pojmy ako dostupné byvanie,
dotované byvanie, druzstevné byvanie, velmi socialne byvanie, nizko-prijimové byvanie,
subStandardné byvanie, netrhové byvanie, do¢asné byvanie, najomné byvanie a pod.

V literatre ako aj v praxi v mnohych krajinach Eurépy, vratane Ceskej republiky a Slovenska,

sa stretavame s dvomi zakladnymi vymedzeniami pojmu sociélne byvanie. OdliSuju sa od

seba spdsobom financovania byvania, typom uZivatela a Standardom vybavenia. Chapanie

socialneho byvania je mozné bud:

e (izko: byvanie pre doméacnosti s jasne vymedzenymi (nizkymi az nulovymi) prijmami
alebo nahlou zmenou Zivotnej situacie (napr. zivelné pohromy, krizové situacie, atd.),

o Siroko: najomné byvanie, ktoré poskytuje samosprava a nie je zamerané na dosahovanie
zisku a ktoré je podporované z verejnych prostriedkov. Ide teda o akékolvek byvanie,
k vystavbe &i prevadzke ktorého boli v urcitej miere pouzité verejné prostriedky. Patri sem
aj vlastnicke najomné byvanie, ktoré vyuziva podporu z verejnych prostriedkov (napr.
z Fondu rozvoja byvania).

Pre Ucely efektivneho a G¢inného nastavenia politik byvania vSak tato definicia nie je
dostatoéna, ani v Uzkej, ani v Sirokej verzii, je vSak vhodna na zakladné uvedomenie si,
¢o vSetko mdze do problematiky zabezpecovania socialneho byvania spadat. Nevyhnutné
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konkrétnejSie definovanie problematiky socialneho byvania je mozné prostrednictvom
urcitych faktorov, na zaklade ktorych je mozné socialne byvanie ramcovo definovat:

1. faktor cielovej skupiny,

2. faktor zdroja ekonomickej podpory,

3. faktor poskytovatela,

4. ¢asovy faktor.

Jednotlivym faktorom sa budeme venovat tak v teoretickej rovine ako i vo vyskume medzi
samospravami.

2.1 FAKTOR CIELOVEJ SKUPINY

Faktor cielovej skupiny, alebo inak povedené — komu je socialne byvanie adresovang, sa vy-
skytuje takmer u kazdého autora, ktory sa pokusil z roznych dévodov definovat pojem sociélne
byvanie. Niektori autori dokonca konstatuju, Ze samotny pojem ,socialny/e” v spojeni s pojmom
bytova jednotka, resp. byt v technickom i stavebnom slova zmysle (ako budova alebo priestor
na obyvanie) nedava zmysel. Akékolvek bytova jednotka mdZe nadobudnut charakter socialne;
az po splneni predpokladu, Ze pini nejaky socialny ciel, resp. je obyvana cielovou skupinou, ktora
je z réznych dévodov povaZovana za socialnu.?2 To, ako sa v ramci konkrétnej politiky zadefinuje
cielova skupina, jej socialny charakter, sa moZze vyrazne liSit. Faktom vSak zostava, ze urenie
cielovej skupiny je mozné povazovat za zakladny aspekt definovania pojmu socialne byvanie.

,--.pre domacnosti, ktorych potreby nie je mozné naplnit na vofnom trhu..."®

e ...uspokojit potreby tych doméacnosti, ktoré nie st schopné tieto napinit na trhu s byva-
nim..."%

e ..umoznit byvanie potrebnym skupindm obyvatelov, ktori si ho zo socialnych dévodov
nemoZzu zaistit na volnom trhu, dostojné a vyhovuijlice byvanie pre ich domacnost."?

e ,...pre ohrozené skupiny obyvatelov a pre tych, ktori s maju extrémnej potrebu byvat..."%

e ...socidlne byvanie nikdy nebolo zamerané len na chudobnych alebo na stavanie len pre
nich (...) tento sektor sa zameriaval na poskytovanie dostojného byvania pre klti¢ovych
pracovnikov a na niZSiu stredn( triedu.?’

e ...poskytovanie byvania pre kazdého, kto ho potrebuje. %

22 DONNER, Ch. Housing Policies in Central and Eastern Europe, s. 2.

2 CZISCHKE, D.-PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 98.

% UN HABITAT, Financing Affordable Social Housing in Europe, s. 2.

% LUX, M. a kol. Bydleni - véc vérejna, s. 7.

% WHITEHEAD, Ch. - SCANLON, K. Social Housing in Europe, s. 20

27 UN HABITAT, Financing Affordable Social Housing in Europe, s. 7.

% CZISCHKE, D.-PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 9.
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V kontexte tohto aspektu je vhodné poukazat na pouzivanie pojmu ,velmi socialne“
byvanie, ktory bol spomenuty v Uvode tejto kapitoly. Tento pojem zuzuje pojem socialne
byvanie, pretoze je naviazany na konkrétne cielové skupiny obyvatelov — ,...na tie, ktoré
su v extrémnej potrebe byvat, ako napriklad bezdomovci, pacienti prepusteni z lieCebnej
starostlivosti, drogovo zavisli uZivatelia, obete domaceho néasilia“.?°

2.2 FAKTOR ZDROJA EKONOMICKEJ PODPORY

Ako je mozné vidiet z vy3Sie uvedenych definicii, cielové skupiny st konkrétnejie definované
prostrednictvom ich charakterizovania ako tych, ¢o si nedokazu zabezpetit byvanie na
volnomtrhu, t.j. za trhové ceny. V tomto kontexte mozno hovorit o dalSich pojmoch uvedenych
na zaciatku, a to o pojmoch dotované byvanie, nizko-prijmové alebo aj tzv. ,Jlacné” byvanie
a pod., ktoré naznaCuju (niektoré aj explicitne pomentvaju) nevyhnutnost podpory byvania
prostrednictvom roznych nastrojov.

o ...ak jeho produkcia (byvanie, pozn. autorky) a/alebo financovanie nékladov je znizova-
né napr. grantmi podporujucimi ponuku, dotaciami (...) alebo p6Zi¢kami so zvyhodnenou
Urokovou mierou (nizSou ako trhové trokové miery).*®

e ...ngjomné v tychto bytoch nie je trhové a ich vystavba je dotovana verejnym sektorom
prostrednictvom réznych nastrojov.*'

e ,..ndjom je vo vacsine pripadov na Urovni sub-trhového. To znamend, Ze nevyhnutne

existuje nejaka forma dotacie."®

Dolezité v3ak je uvedomit si, ze nastroje, prostrednictvom ktorych je byvanie zabezpe-
Cované, sa nemusia nevyhnutne vztahovat len na ich priame poskytovanie cielovym
skupindm, ale aj na ich vyuZitie zo strany poskytovatelov byvania. Tymto sa podrobnej-
Sie bude zaoberat kapitola Nastroje socialneho byvania, treba vSak poukézat na rozdiel
medzi faktorom zdroja ekonomickej podpory, ktory analyzuje stranu financovatela byvania
a faktorom poskytovatela, ktory sa koncentruje len na to, ktoré subjekty mézu byvanie
poskytovat.

2.3 FAKTOR POSKYTOVATELA

V relevantnej literatlre, hlavne v tej, ktora sa zameriava na vzajomné porovnavanie bytovych
politik medzi krajinami je mozné opat njst relativnu zhodu v poskytovateloch socialneho
byvania. Celkovo mozno poskytovatelov byvania podia dostupnej relevantnej literatury
rozdelit do troch zékladnych skupin, a to na verejnych poskytovatelov byvania (alebo

2 WHITEHEAD, Ch. - SCANLON, K. Social Housing in Europe, s. 20 - 21.
% DONNER, Ch. Housing Policies in Central and Eastern Europe. s. 3.

81 LUX, M. akol. Bydleni - v&c vérejna, s. 7.

%2 UN HABITAT, Financing Affordable Social Housing in Europe, s. 2.
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Statom, resp. samospravou kontrolované firmy a organizacie), na neziskové organizacie

poskytujlce byvanie a sukromny sektor poskytujlci socialne byvanie.

e ,Socialne byvanie je aj ten typ pribytku (...), ktory je poskytovany a/alebo financovany nie
len verejnymi zdrojmi, ale aj sukromnymi.“s

e ..je potrebné si vyjasnit, ktorého z poskytovatelov ako lokalne autority, bytové asociacie,
druzstva alebo stkromné spolo¢nosti uprednostnit a pre¢o.”*

e V niektorych krajinach EU existuju $pecificky pomenovani poskytovatelia socialneho by-
vania ako napriklad vo Francuzsku tzv. HLM housing (Habitation a Loyer Modéré), ktoré
st v8ak do istej miery opat podporované/regulované Statom.*

V zavislosti od toho, kto je definovany ako poskytovatel, sa pojem socialne byvanie obmiena,
resp. konkretizuje. Za predpokladu, ze je ,...socialne byvanie poskytované vladnou agenttrou
alebo lokalnou autoritou...”, M. Norris ho nazyva verejnym byvanim, ak je poskytované
druzstvom, druzstevnym byvanim a pod.*

2.4 CASOVY FAKTOR

Casovy faktor sa zameriava na fakt, 7e v ramci definovania socialneho byvania je mozné

rozliSovat v ¢asovom hladisku, na ktoré je byvanie poskytované. Na jednej strane ide

o prechodny charakter byvania, tj. snazi sa prekryt momentélny nedostatok s vidinou

buducej schopnosti domacnosti zaobstarat si byvanie aj trhovym spdsobom. Na druhej

strane tento aspekt poukazuje aj poskytovanie takého typu byvania, resp. bytovej jednotky,

ktoré je mozné odpredat cielovej skupine do osobného vlastnictva.

e ..byvanie, ktoré je dostupné na kupu alebo prendjom (...) za sub-trhové ceny nizko-pri-
jmovym doméacnostiam.®

o ..byvanie (...), ktoré zahfiia socialne najomné byvanie a tiez nizko-nakladové vlastnictvo
alebo zdielané vlastnictvo.*®

V kontexte tohto faktora su relevantné pojmy ako dogasné byvanie,®® nudzové byvanie,
vlastnicke byvanie, najomné byvanie a pod. Spomenuté pojmy, ako aj samotny faktor su

% DONNER, CH. Housing Policies in Central and Eastern Europe. s. 2.

% KING, P - OXLEY, M. Housing: Who decides?, s. 1.

% CZISCHKE, D.-PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 49.

% CZISCHKE, D.-PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 98.

7 Ibid.

% CZISCHKE, D.-PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 98.

% UN HABITAT, Financing Affordable Social Housing in Europe, s. 2.

40 Z angl. intermediate housing.
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velmi délezité z hladiska uvedomenia si, Ze potreba byvania moze byt len prechodnou
najma z hladiska toho, kto je cielovou skupinou a aké su jej Sance zabezpeCit si byvanie
vlastnym pri¢inenim. Preto vyuZitie jedného z tychto priviastkov mdze pomact aj vo vybere
vhodného néstroja na zabezpecenie byvania.

Ako ukazuju vySSie uvedené faktory, vyvodené z mnozstva existujlcich definicii socialneho
byvania, je problematické njst vSeobecne platnl definiciu tohto pojmu. Definovanie je vSak
mozné prostrednictvom jasného identifikovania jednotlivych faktorov. Nasledne sa konkreti-
zuje nielen samotny pojem socialne byvanie, ale aj jeho obsah. V schéme 1 s naznaCené
vztahy medzi jednotlivymi faktormi a relevantnymi pojmami. Pomocou tejto schémy je mozné
jasnejSie prepojit zadefinované faktory a nasledne k nim dodat zodpovedajtci pojem.

SCHEMA 1
Definovanie pojmu socialne byvanie

faktor
poskytovatela

BYVANIE

e docCasné

e druzstevné

i faktor zdroja

faktor cielovej |:> e dotované ekonomi0k]ej
skupin

piny e najomné podpory

e nizko-nakladové

e nudzové

e sUkromné

e sub-trhové

e velmi socialne

e vlastnicke

\\ Casovy faktor

SOCIALNE
BYVANIE

Zdroj: Autorky.
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Vly8Sie uvedend schéma naznaduje, Ze charakteristika byvania je spresnené privlastkom,
ktory je vybrany na zaklade definovania uvedenych Styroch faktorov. Klucové je definovanie
cielovej skupiny, na zaklade toho je mozné sa dalej rozhodovat o Casovom faktore, zdroji
ekonomickej podpory a poskytovatelovi. Po zadefinovani spomenutych faktorov je nasledne
mozné vyvodit relevantny pojem, tak ako uvédza ilustrativny priklad v tabulke 1.

Taburka 1
Priklad definovania pojmu

Ak sa konkrétna samospravna jednotka, napriklad mesto rozhodne na zéklade mapovania potrieb
obyvatelov podporovat mladé rodiny s definovanou hornou hranicou prijmu, nésledne rozhoduje
o Case, na ktory bude byvanie pridelené. Méze predpokladat, Ze mladé rodiny s schopné
postupom Casu generovat prijem a pripadne Uspory a v istom horizonte sa dokazu postarat
o svoje byvanie sami. Pojde teda o do¢asné byvanie. Dalej je nevyhnutné nastavit spravny
nastroj, t.). je potrebné pridelit priamo bytovu jednotku, alebo staci napriklad poukaz, zvyhodnena
hypotéka a pod. A v poslednom rade na zéklade zvoleného nastroja vybrat poskytovatela tohto
nastroja — opat podla schopnosti cielovej skupiny, v tomto pripade mladej rodiny, podielat sa na
zabezpedeni byvania - t.j. napriklad stkromny sektor — banky spolu so Statnou dotaciou. Z tohto
ilustrativneho prikladu mézeme vyvodit pojem do¢asné dotované byvanie.

Zdroj: Autorky.

Zaverom mozno konsStatovat, ze pojem sociadlne byvanie je zauzivanym, resp. Casto
a intuitivne pouzivany pojem, ktory je vo velkej vacSine pripadov definovany prostrednictvom
niektorého z vy3Sie uvedenych faktorov alebo ich kombinaciou. Za klic¢ovy je vSak mozné
povazovat faktor cielovej skupiny (aj preto je v schéme 1 zvyrazneny), kedze prostrednictvom
definovania cielovej skupiny, na ktorl je zabezpeCovanie byvania nasmerované, ako
socialnej mozno aj samotné byvanie nazvat socialnym. Ostatné faktory, ako su ¢as, nastroj
alebo poskytovatel st dopliujuce a konkretizujlce. Potvrdzuje to aj uz vy3Sie uvedené
konstatovanie, ktoré hovori o tom, Ze byt robi socialnym prave to, kto ho obyva. Bez toho je
kazdy prostriedok byvania — byt, rodinny dom, bytovy dom a pod. len stavbou, ktora nemoze
byt nazyvana socialnou. Koho povazovat za cielovl skupiny pre socialne byvanie, resp. kto
je socialnou skupinou pre zabezpe€ovanie byvania, zostava otazkou pre kazdu spoloénost.
Délezité je vSak eSte upozornit na fakt, Ze bez ohladu na cielovu skupinu, nastroj, ¢as alebo
poskytovatela by akékolvek byvanie malo niest priviastok adekvatne, tj. malo by spifiat
minimalne kritéria kvality definované vysSie.
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3 HLAVNE KROKY ZABEZPECOVANIA
SOCIALNEHO BYVANIA

Predchadzajica kapitola poskytla zakladny prehlad réznych kontextov, prostrednictvom
ktorych je mozné vnimat problematiku byvania a zadefinovala zakladné faktory pojmu
byvanie, resp. socialne byvanie. V tejto kapitole sa venujeme najdélezitejSim krokom
v procese zabezpecovania socialneho byvania (nemusia nevyhnutne nasledovat po sebe).
KedZe v relevantnej dostupnej literature neexistuje explicitne definovany komplexny proces
zabezpeCovania byvania, bolo nevyhnutné tento vyvodit z roznych Ciastkovych navodov
a analyz realizovanych na zaklade praxe v roznych krajinach sveta.*!

Cely proces zabezpeCovania socialneho byvania mozno rozdelit do troch zakladnych

krokov:

1. definovanie cielfovych skupin,

2. poskytovanie a financovanie socialneho byvania — poskytovatelia a nastroje
socialneho byvania,

3. manazovanie socialneho byvania.

V nasledujucom texte budu podrobne rozobraté vy$Sie uvedené asti procesu zabezpe&ovania
socialneho byvania.

3.1 DEFINOVANIE CIELOVYCH SKUPIN

Definovanie cielovych skupin pre zabezpeCovanie byvania je velmi zloZité a rozmanité
z hladiska roznych aspektov, ako su napriklad historicky kontext, geograficky kontext a pod.,
viaZuce sa na konkrétnu krajinu, a preto neexistuje tzv. bez-kontextualna definicia cielovych
skupin socialneho byvania, ktora by bola univerzalne aplikovatelna.*

V relevantnej literature sa vSak objavuje niekolko pokusov o vytvorenie univerzalnych
pristupov k tomu, ako definovat cielové skupiny socialneho byvania, o nasledne umozni
efektivnejSie nastavit' nastroje, prostrednictvom ktorych sa bude realizovat zabezpe€ovanie
socialneho byvania. V dalej Casti su popisané tri zakladné pristupy identifikovania cielovych
skupin, z ktorych kazdy je postaveny na inom kritériu hodnotenia:

#" DONNER, CH. Housing Policies in Central and Eastern Europe; CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe
2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27 Member States. REEVES, P. An introduction
to Social Housing; UN HABITAT, Financing Affordable Social Housing in Europe; BALCHIN, P. Housing Policy
in Europe.

42 Council Of Europe (Group of Specialist on Housing Cohesion): Housing policy and vulnerable social groups, s. 15.
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o velkost cielovej skupiny,*
e riziko prepadu do stavu bezdomovstva,*
e Uroven prijmov a Uspor jedinca/domacnosti.*

3.1.1 Velkost cielovej skupiny

Pomocou tohto kritéria, t.j. velkosti cielovej skupiny, pre ktoru je zabezpecované byvanie,
mozno pomenovat dva zakladné modely:

o univerzalisticky model,

e cieleny model.*

Kym univerzalisticky model vychadza ...z konceptu socidlneho blahobytu, ktorého
ciefom je poskytovat celej populacii slusné byvanie za prijatelni cenu*, cieleny model
sa zameriava len na tie cielové skupiny obyvatelov, ktoré si nie su schopné zabezpeCit
byvanie za trhovych podmienok — tzv. ohrozené skupiny obyvatelov.* Nasledne sa
v ramci cieleného modelu, t.j. byvania, ktoré je zabezpe€ované len pre ohrozené skupiny
obyvatelov, rozlisuju este dve kategérie — vSeobecna® a rezidualna.> Do prvej kategorie
su zaradené tie domacnosti, ktoré dosahuju urcité prijmove stropy a v druhej kategdrii
ide o velmi ohrozené skupiny obyvatelov (pozri obrézok 1). Tato typolégia vychadza
z historického kontextu zapadnej Eurépy, kde bola za cielovi skupinu pre socialne
byvanie povazovana aj stredné trieda, resp. robotnici a jedinci/domacnosti na stredne;
Grovni prijmu, ktori vSak nedosahovali taku Uroven, aby si boli schopni zabezpecit byvanie
v rdmci vlastnych moZnosti.!

43 CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27

Member States, s. 14 - 15.

European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA).

45 DONNER, Ch. Housing Policies in the European Union, s. 39.

46 CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 14 - 15.

47 Ibid., s. 14.

4 Ibid., s. 15.

4 Z angl. generalist.

0 CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States., s. 14 - 15.

' Ibid.
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Obrazok 1
Univerzalisticky a cieleny model definovania cielovych skupin

Domacnosti s réznou
uroviiou prijmu

Univerzalisticky
systém

Cieleny systém
(v8eobecny)

Domacnosti pod
prijmovou hranicou

Velmi ohrozené
domacnosti

Cieleny systém
(rezidualny)

b4

Zdroj: UN-HABITAT, preklad autoriek.

3.1.2 Riziko prepadu do stavu bezdomovstva

Na zakladnt defbu modelov ciefovych skupin pre zabezpe€ovanie byvania, konkrétne na
cieleny model, resp. rezidualnu kategériu je vhodné nadviazat dalSim zo spominanych
pristupov, kedZe je zamerany hlavne na ohrozené skupiny. V tomto pristupe je ako hlavné
kritérium typoldgie ciefovych skupin pouzité tzv. riziko prepadu do stavu bezdomovstva
(dalej len kritérium bezdomovstva).®? Podla stavu byvania, v ktorom sa mdze konkrétny
jedinec nachadzat, boli vyvinutych pat zakladnych kategérii bezdomovstva:

o bez strechy,

bez jednotky na byvanie (bez bytu/domu),

neisté byvanie,

nevyhovujlce byvanie,

cenovo-nedostupné byvanie.%

Tieto su nasledne bliZSie popisované prostrednictvom troch oblasti (pozri tabulku 2):

1. fyzicka oblast, ktord pribliZzuje byvania z hfadiska jeho fyzickej existencie a druhu, ..
,strecha nad hlavou®,

2. socialna oblast, ktora opisuje okolnosti, za ktorych byvanie poskytuje socialne
zazemie,

3. pravna oblast sa zaobera prave zakotvenym nérokom na byvanie.

52 Council Of Europe (Group of Specialist on Housing Cohesion): Housing policy and vulnerable social groups, s. 15.

% Ibid., s.77.
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Pri aplikacii tejto definicie na problematiku byvania bola navrhnuta nasledovna typolégia

cielovych skupin® (pozri tabulku 2):

e jedinci bez vyhovujlceho (adekvatneho) byvania;
e jedinci, ktorych byvanie je ohrozené z dovodu:

o chybajlcej pravnej ochrany (napriklad najomnici bez najomnej zmluvy),

o nedostatone zaru€enej pravnej ochrany (napr. nedostatocne legislativne ukotvena),

o ekonomického statusu:

= chudobni majitelia neschopni platit naklady na byvanie,

= najomnici neschopni platit najom a operacné néklady spojenych s byvanim;

e cenovo nedostupné byvanie (napriklad kltuCovi zamestnanci).

Tabulka 2

Koncepéna definicia bezdomovstva a exklizie v byvani
_ iy . ohrozené
bri g zicka socialna ravna :
kategéria/oblast fy. p skupiny
bez moznosti o=
. . , <. @
stkromia bez pravneho S5
bez strechy ,oez strechy* |anadvazovania |naroku na 2 g
socialnych obyvanie S
) <
vztahov §'
bez moznosti =
bez ,ubytovacej* _— sukromia bez pravneho s
. mé& miesto na .. . . @
jednotky i anadvézovania | néroku na 3
Zitie . o
(bez bytu/domu) socialnych obyvanie
vztahov
s moznostou o =
. . . . @
A stkromia bez pravne; =
e ma miesto na . , S 3
neisté byvanie sitie a nadvézovania | ochrany o &
socialnych byvania o>z
vztahov )
=
A s pravnym 2
— s moznostou pravny =
byvania , ) narokom na Y
" . stkromia A =
nevyhovujuce jednotka p . obyvanie 2.
s . a nadvézovania . @
byvanie nevhodna na P apravna
S .| sociélnych
byvanie v nej X ochrana
vztahov S
byvania
Cenovo
nedostupné definovat definovat definovat definovat
byvanie

Zdroj: FEANTSA, upravené autorkami (Sipka naznacuje smer rastu rizika prepadu do stavu bezdomovstva).

5 Ibid., s. 16.
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Prostrednictvom vysSie uvedenej typologie je mozné identifikovat najmé ohrozené skupiny
obyvatelov v spoloénosti. V zasade je tato typolégia velmi vhodné najmé z hladiska vyberu
vhodnych nastrojov, kedZe definuje tieZ stupnicu odkazanosti na zabezpecenie byvania.
Kym na v prvych (nizSich) kategoriach sa nachadzaju tie skupiny, ktoré st uz v akutnom
nedostatku byvania, t]. Uplne odkazani na zabezpecenie byvania (bez strechy a bez
,ubytovacej jednotky), vysSie skupiny v rebricku je vhodné identifikovat hlavne z dévodu
predchadzania ich prepadu do nizSich kategorii.®

3.1.3 Uroven prijmov a uspor jedinca/domécnosti

Posledné z troch spomenutych kritérii typologizuje cielové skupiny pre sociélne byvania na
zaklade ich schopnosti zarobit a uSetrit' finanéné prostriedky, o méa priamy vplyv na ich
schopnost postarat sa o byvanie. Celkovo st rozoznané Styri cielové skupiny, kym z hfadiska
zabezpecovania socialneho byvanie su relevantné len dve:

o i jedinci/doméacnosti, ktori maju priemerné a nizSie prijmy a Ziadne uspory,

o tj jedinci/domacnosti, ktori maju nedostatoéné, resp. Ziadne prijmy.*

[ ]

Podla toho, o ktorl skupinu ide, m6zeme urcit mieru odkazanosti jedinca/doméacnosti
na pomoc $tatu ¢i samospravy, resp. typ nastroja, prostrednictvom ktorého je mozné ich
situaciu riesit. Pre prvi skupinu bude problematické zabezpecit si byvanie do vlastnictva
bez pomoci Statu, avSak najomné byvanie je pre nich realnejSia a zvladnutelna moznost,
kym posledna skupina nie je schopna platit' ani minimalne naklady spojené s byvanim, t,. je
celkom odkazané na pomoc $tatu, resp. samospravy.

Na zaver je vhodné zhmut, Ze celkovo je na definovanie ciefovych skupin mozné nahliadat
prostrednictvom dvoch zakladnych modelov, a to univerzalistického alebo cieleného. Kedze
podla sti¢asnych vyskumov previada v Eurépe skor cieleny pristup,® t.j. socialne byvanie je
orientované na jedincov ¢i domacnosti, ktoré maju problém so zabezpeéenim si byvania na
volnom trhu bez dalSej pomoci, bude prave tato skupina obyvatelov povazovana za hlav-
nu cielovu skupinu socialneho byvania. Ohrozena skupina obyvatelov je vSak velmi Siroka
a heterogénna skupina, preto je nevyhnutné tuto skupinu rozkategorizovat na homogénnej-
Sie podmnoziny, aby bolo mozné jasnejSie nastavit' spravny nastroj, resp. ich kombinaciu.
KedZe kritérium rizika prepadu do stavu bezdomovstva je zamerané skér na najviac odkaza-
né skupiny obyvatelov, je vhodné najprv vyuzit kritérium prijmov a Uspor a nasledne v identi-

5% Ceska republika vyuzila tito definiciu v ramei realizacie Narodného projektu Strategie socialni inkluze

bezdomovcii v CR, s pomocou ktorého vytvorila sibor 35 narodnych sub-kategorii. Viac pozri na http://
www.feantsa.org/files/freshstart/Toolkits/Ethos/Leaflet/CZ.pdf.

Ostatné dve skupiny su tie skupiny obyvatelov, ktori bud maju aj dostato¢né prijmy aj Uspory, teda st
sebestacni, alebo maju dostatoéné prijmy a nizSie Uspory a tiez si dokazu zabezpecit byvanie na volnom
trhu.

7 DONNER, CH. Housing Policies in the European Union, s. 49.

58 Univerzalisticky maju napriklad vo Finsku alebo v Dansku.
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fikovanej skupine, ktora nie je schopna ani zarobit, a nemé ani usporené, identifikovat dalSie
skupiny prostrednictvom spomenutého kritéria bezdomovectva. Pre takto rozkategorizované
cielové skupiny je nasledne mozné jednoznacnejsie a jednoduch$ie nastavit' cely systém
zabezpeCovania socidlneho byvania a v ramci neho vhodny néstroj, pripadne kombinéciu
nastrojov.

3.2 POSKYTOVANIE A FINANCOVANIE SOCIALNEHO BYVANIA -
POSKYTOVATELIA A NASTROJE SOCIALNEHO BYVANIA

Na otazku poskytovania socialneho byvania je mozné podia dostupne;j literatiry nahliadat
prostrednictvom dvoch zakladnych perspektiv, ktoré odpovedaji na dve zakladné otazky:
,kto mdZze byt poskytovatelom socialneho byvanie?“ a ,aké nastroje st na jeho poskytovanie
vyuzivané?“. Nasledujlca kapitola rozoberie podrobnejSie problém poskytovatela aj otazku
relevantnych nastrojov.

3.2.1 Poskytovatelia socialneho byvania

Byvanie podobne ako velké mnozstvo existujucich statkov méze byt poskytované réznymi
poskytovatelmi, pripadne ich kombin&ciou. V zasade ich mozno klasifikovat bud' podla ich
pravnej formy (mimovladna organizacia, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a pod.) alebo
miery orientacie na zisk.* Ako konStatuju Czischke a Pittini, v Europe existuje priblizne
23 000 tzv. organizacii poskytujucich socialne byvanie®® rdznych druhov pravnych foriem,
vynimajuc verejné institlcie ako napriklad samospravy.®' Najma druhé zo spomenutych
kritérii poskytuje priestor na vytvorenie pomerne Sirokej Skaly poskytovatelov socialneho
byvania od verejnych a mimovladnych, resp. charitativnych, ktori nie st orientovani na zisk,
resp. prave naopak, az po sukromnych poskytovatelov, ktorych hlavnym ciefom je prave
generovat zisk.

Typy poskytovatelov sa teda budu liSit opat podia krajiny, v ktorej pdsobia, resp. podla
rdznych nastaveni konkrétnej legislativy, ktora tito problematiku reguluje. Preto nasledujucu
kategorizaciu nie je mozné povazovat za univerzalne platnu, skor chce poukéazat na moznost
vyberu vhodného poskytovatela v zavislosti od charakteristik cielovej skupiny.

V zasade vSak mozno rozliovat dve zakladné skupiny poskytovatelov sociélneho byvania —
verejny sektor (Stat, samosprava, Statom regulované organizécie) a neverejny sektor (v3etky
ostatné organizécie alebo jednotlivci poskytujuce socialne byvanie v rbéznych pravnych
formach — neziskové organizacie, sukromni poskytovatelia, cirkevné organizacie, ako su
napriklad charita, bytové druzstva a pod.). V praxi vak nefunguje vy3Sie uvedena typologia

% DONNER, CH. Housing Policies in the European Union, s. 6.
80 Z angl. social housing organizations.
81 UN HABITAT, Financing Affordable Social Housing in Europe, 2009, s. 11.
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striktne, pretoZe dochadza k prelinaniu vy$Sie uvedenych skupin poskytovatelov sociélneho
byvania najmé vzhladom na dve délezité kritéri& — podla toho, kto je zriadovatelom, a kto je
financovatelom tej-ktorej indtitucie poskytujlcej socialne byvanie.

Ako uZ bolo vy$3ie uvedené, v sucasnosti existuje obrovské mnoZstvo réznych typov
poskytovatelov sociélneho byvania v krajindch Eurdpskej Unie, ako napriklad Cisto verejni
poskytovatelia, t.j. samospravy, resp. Statom zriadené/kontrolované organizacie (Nemecko,
Belgicko, Dansko, Spanielsko, Finsko, Franclizsko atd.), spoloénosti poskytujice byvanie,
ktorych zisk je regulovany, resp. obmedzeny (napriklad Rakusko), bytové druzstva (napriklad
Ceska republika, Esténsko), stkromni poskytovatelia orientujlici sa na socialne byvanie
(napriklad Nemecko), neziskové organizacie (napriklad Slovensko aj ked' len v minimaine;
miere).%2 DoleZitost uvedomenia si tohto Sirokého zaberu potencidlnych poskytovatelov
socidlneho byvania spoCiva hlavne v tom, Ze je mozné odbremenit Stat prostrednictvom
vhodne navrhnutej legislativy a pre konkrétne cielové skupiny (napriklad tie, ktoré nie su
celkom odkazané na socialny systém krajiny), ¢im sa otvori moznost aj pre inych zaujemcov
0 pbsobenie v tejto oblasti. Okrem samotného odbremenenia verejného sektora moze
vpustenie alternativnych poskytovatelov priniest aj iné vyhody, napriklad tlak na zavadzanie
konkurencie, vznik sub-trhov orientovanych na poskytovanie nizko-nékladového byvania,
vy3Siu efektivnost vynaloZenych prostriedkov, vy$Siu U¢innost vzhladom na zameranie sa
na konkrétne cielové skupiny a ich finan¢né moznosti a pod.

3.2.2 Nastroje socialneho byvania

Vly$Sie uvedeny text odpovedal na otazku moznych poskytovatelov socialneho byvania.
Nasledujuci text sa bude zaoberat odpovedou na druhl otazku spomenutd v Gvode tejto
podkapitoly, a to aké nastroje je mozné vyuzivat na poskytovanie socialneho byvania.
Problematike nastrojov ako prostriedkov na realizovanie cielov politik akéhokolvek druhu
sa venuje velké mnozstvo autorov, napriklad Salamon (2002), Hood a Margetts (2007),
Peters a Van Nispen (1998), Videc, Rist a Vedung (1998), Staroriova (2008) a pod. Tito
a dalSi definovali niekolko typoldgii, prostrednictvom ktorych je mozné nastroje verejnej
politiky klasifikovat. Ako kritéria klasifikacii boli pouzité napriklad samotny typ nastroja, miera
zavaznosti nastroja, miera intervencie a pod. Medzi zakladné patri delenie nastrojov podia
ich typu, a to na regulaéné (pravne), ekonomické, informacné a administrativne, a podfa
miery zavaznosti na povinné, zmieSané a dobrovolné.®* V komplexnej politike byvania je
velmi pravdepodobné, ze sa budl vyuzivat vSetky typy nastrojov (napriklad zakony ako
povinné pravne nastroje, informacné kampane ako dobrovolné informaéné nastroje,

62 CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in
EU, s. 13.

STARONOVA, K. Nastroje intervencie vo verejnej politike s ciefom znizenia korupcie. In SICAKOVA-
BEBLAVA, E. - BEBLAVY, M. Jedenast statocnych: Pripadové $tudie protikorupénych nastrojov na
Slovensku, s.13.
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institucionalizovanie politiky ako administrativne nastroj a pod.)®. Z hladiska zabezpecovania,
resp. poskytovania sociélneho byvania je moZné predpokladat, Ze budd vyuzivané hlavne
ekonomické nastroje s réznou mierou zavaznosti, ktora sa bude lisit v zavislosti od kontextu,
v ktorom je nastroj implementovany na jednej strane. Toto klasifikovanie nastrojov socialneho
byvania vyplyva hlavne z charakteru sektora, t,. nevyhnutnosti finanénych prostriedkov
na zabezpeCenie byvania, resp. nepomerom ponuky a dopytu na trhu s byvanim a tiez
nepomerom medzi cenou byvania a prijmami obyvatelov.

Pri analyzach nastrojov politik byvania sa v relevantnej literatire operuje so zakladnymi
ekonomickymi pojmami, ako suU otdzka ponuky a dopytu na trhu s byvanim - napriklad
Donner (2000), CS-HO (2008), UN-HABITAT (2009), Oxley (2000), Reeves (2005) a dalsi.
Viychadza to najmé z faktu, ze klasicky spdsob zabezpeCenia byvania je realizovany
prostrednictvom vyuZivania volného trhu s nehnutelnostami, kde je cena byvania
formovana, ako pri vacsine inych statkov prave, pdsobenim ponuky a dopytu. Socialne
byvanie je v8ak zamerané prave na tie cielové skupiny, ktoré nedokazu z roznych dévodov
(nizky prijem, prili§ vysoka cena nehnutelnosti a pod.) vyuZzit moznost pontknutd volnym
trhom. A kedZe, ako uZ bolo niekolkokrat spomenuté, byvanie je statkom, ktory podmieriuje
kvalitu Zivota, trh s nehnutelnostami si vyZzaduje intervencie zo strany $tétu t.j. isté zasahy,
ktoré pomdzu vyrovnévat ponuku a dopyt. Miera intervencie moze byt rozdielna a zavisi
od réznych faktorov, ako s napriklad hodnotovéa orientacia vladnucej koalicie v tej-ktorej
krajine, tj. miera blahobytu, historicky kontext, stav hospodarstva a pod., ciefom v3ak
zostava priblizovanie ceny za byvanie s disponibilnymi prijmami obyvatelov a vyrovnavanie
ponukovo-dopytovej strany.

Z vysSie uvedeného je mozné kontatovat, Ze v praxi existuju dve z&kladné moZnosti
intervencie — na strane ponuky a na strane dopytu.®

Predtym, nez podrobne rozoberieme dopytovu aj ponukovu stranu, povedzme si, Ze nastroje

politik byvania je mozné typologizovat eSte na zaklade ich zacielenia na urcité cielové

skupiny na:

o univerzalne nastroje, ktoré nemaju jednoznacne stanovenu cielovl skupiny resp. su
zamerané na vacsinu domacnosti (ako napriklad stavebné sporenie, hypotéky a pod.);

¢ selektivne nastroje, ktoré su zamerané na konkrétne cielové skupiny predovsetkym so-
cialne slabsie skupiny obyvatelov (ako napriklad prispevok na byvanie naviazany na stav
hmotnej nudze, poukaz a pod. ).

8 Viac o nastrojoch pozri napriklad Manual pre tvorbu verejnej politiky na www.governance.sk

Okrem tychto identifikuje rakisky autor Ch. Donner aj dal$ie moznosti intervencii zo strany $tatu do politik
byvania a to: regulacia, poskytovanie informacii a posiliiovanie konkurencie.
8 VALENTOVA, B. Socialni aspekty bydleni, s. 1.
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V kontexte tejto typoldgie je dblezité poukazat na to, Ze vyber vhodného néstroja zavisi
od toho, ako ma konkrétna krajina zadefinované ciele politiky socialne byvania, t.). Ci patri
skér k univerzalistickym krajinam, ktoré poskytuju sociélne byvanie celej populacii, alebo
k cielenym krajinam, ktoré sa zameriavaju na Specifické skupiny obyvatelov.

Pri analyzovani néstrojov z hladiska ponukovej a dopytovej strany je vhodné poukazat na
hlavny rozdiel medzi nimi. Tento nespociva v konkrétnom type néstroja, t,. grant, poukaz,
dotacia, prispevok, dafové Ulava a pod., ale v tom, komu je nastroj adresovany. Néstroje
podporujdce stranu ponuky sa zameriavaju skér na poskytovatelov sociélneho byvania, kym
néstroje stimulujuce dopyt sa orientuju priamo na spotrebitelov sociélneho byvania, t.j. na
cielové skupiny. V praxi to znamend, Ze existujuci typ nastroja je rovnaky, ale prijimatel
nastroja je iny a zavislosti od toho sa nastroj stava bud nastrojom podpory ponuky alebo
dopytu.

Néstroje podporujuce stranu ponuky sa teda zameriavajl na rozSirovanie bytovych
fondov, t,j. rozSirovanie ponuky byvania pre cielové skupiny zo strany poskytovatelov, a to
prostrednictvom dvoch spdsobov — bud' vystavbou novych bytovych jednotiek, alebo tzv.
rehabilitaciou, tj. obnovovanim existujucich bytovych jednotiek (rekonStruovanie). Podla
autorov CS-HO sU priamymi prijemcami tychto nastrojov tie institucie, ktoré vytvaraju
moznosti byvania pre cielové skupiny €i uZ na prendjom alebo na odpredaj do osobného
vlastnictva.®”

V kontexte pristupov k stimulovaniu ponuky je moZné poukézat na dve moZnosti podpory
ponuky byvania — podla typu cielovej skupiny, ktoré identifikuje britsky autor M. Oxley. Na
jednej strane hovori o moZnosti stimulovat ponuku tym, Ze budu poskytovatelia byvania
motivovani réznymi formami podpory znizovat naklady na vystavbu alebo rekonstrukciu
byvania, ¢im je nésledne mozné zniZit aj cenu samotnej bytovej jednotky, a tak zvysit' jej
dostupnost pre $irSie cielové skupiny — skdr univerzélne néstroje. V tomto pripade nie je
regulovana cena byvania, ale v zdsade sa ponechéva na volnom trhu to, ako sa podari
realne dosiahnut ciel — zvysit dostupnost byvania pre $irSie cielové skupiny. Druhd moZnost
podla Oxleyho spociva v jasnom definovani Ucelu vyuzitia podpory pre potencialneho
poskytovatela byvania, t.). jasne stanovené Standardy vystavanych bytovych jednotiek a aj
nasledné jednoznaéne stanovené cielové skupiny, ktoré sa mozu o toto byvanie uchadzat —
skor selektivne nastroje.®

Spomenuty autor nepomenUva exaktne typ nastroja, ktory by mal byt pouzity v jednom alebo
druhom pripade, poukazuje len na potrebu zvySovania ponuky, ktorej cielom je zvySovanie

87 Council Of Europe (Group of Specialist on Housing Cohesion): Housing policy and vulnerable social
groups, s. 21.
8 KING, P - OXLEY, M. Housing: Who decides?, s. 4 - 5.
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dopytu, a tak vyrovnavanie oboch na trhu s byvanim. Ini autori vSak definuju mnozstvo
ekonomickych aj regulacnych néstrojov poskytovania byvania. Tie su odvodené z praxe
vroznych krajinach aide napriklad o kapitalové granty (Velka Britania), dotovanie Grokov alebo
zvyhodnené Uroky (Franclzsko), garancie (Australia, Novy Zéland), nenavratné prispevky
a pbzicky — bud priame (zvyhodnené urokové miery, napriklad Slovensko) alebo nepriame
(garancia pozicky zo strany Statu), danové ulavy pre investorov napriklad zvyhodnena dan
z pridanej hodnoty (Ceské republika) atd.® Ich vyber resp. kombinacia zostava celkom
na rozhodnuti danej krajiny a v relevantnej literattre nie je jasne identifikovana najlepSia

kombin&cia nastrojov na podporu ponuky sociélneho byvania.

Podobne ako v pripade vy3sie uvedenych nastrojov podporujucich stranu ponuky, existuje aj
velké mnoZstvo néstrojov stimulujucich dopyt. Ich hlavnym cielom je ulah¢it pristup k byvaniu
pre cielové skupiny, ¢i uz vo forme podpory najomného byvania alebo odpredaja bytovych
jednotiek do vlastnictva cielovej skupiny. Oxley poukazuje na to, Ze prave dopyt, resp. jeho
nedostatok je hlavnym problémom v oblasti byvania. Nizky dopyt po byvani je spdsobeny
nedostatkom zdrojov na zabezpelenie byvania zo strany obyvatelov. V tomto kontexte
identifikuje niekolko nastrojov, prostrednictvom ktorych je mozné zvysit schopnost cielovej
skupiny zaobstarat si byvanie.” TieZ je vhodné poukézat na typologizovanie nastrojov podia
velkosti cielovej skupiny ako bolo uvedené vy$sie. Medzi univerzalne néstroje mozno zaradit
prvy z Oxleyho nastrojov — zvySenie prijmov konkrétnych domacnosti, resp. jedincov vo
forme dodatoéného prispevku k prijmu.”* Tento vSak nie je cieleny, preto nie je mozné
zaruCit, Ze ho konkrétna domécnost, resp. jedinec redlne vyuzije na zabezpecenie byvania.
Za predpokladu, Ze tento nastroj dokaze stimulovat dopyt (Co zavisi od jeho prijmove;
elasticity), je mozné predpokladat aj zvySenie ponuky dostupného byvania.”

Dal$i z nastrojov patriacich skor k typu univerzalnych je ufahéovanie pristupu k hypotékam
a pozickam. Kedze hypotéka, resp. pdZzicka predstavuje pomerne Casty (ak nie najcaste;si)
spdsob, ako si zabezpecit byvanie, jednym zo spdsobov, ako zvysit dopyt domécnosti, resp.
jedincov je zvySenie ich pristupnosti,” napriklad odburanim prilisnej byrokratickosti procesu,
zniZenim zaruky, znizenim urokovych sadzieb a pod. Nasledujuci néstroj mozno skor zaradit
medzi selektivne nastroje (avSak zavisi to od konkrétnej legislativy, ktora bud identifikuje
kritéria pre potencialnych uchadzacov, alebo nie), ide 0 tzv. poukazy na byvanie™ (vyuzivané
napriklad v USA), ktorych cielom je zvysit spotrebu byvania. Vyhoda poukazov na byvanie

spoCiva prave v tlaku na poskytovatelov byvania ponuknut o najlepSie podmienky, a tak

80 CS-HO, 2008, s. 23 - 30; Donner, 2000, s. 52 — 53. Mapu nastrojov politik byvania rozneho typu poskytuje
Ch. Donner v publikacii Housing Policies in the European Union (2000).

0 KING, P - OXLEY, M. Housing: Who decides?, s. 4 - 5.

" bid., s. 4.

2 |bid.

® KING, P - OXLEY, M. Housing: Who decides?, s. 3.

7 Z angl. vouchers.
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ziskavat' stéle vy33i poCet klientov byvania, ¢o nasledne stimuluje konkurenéné prostredie
v poskytovani socidlneho byvania. Okrem vy$Sie uvedenych ekonomickych nastrojov sa
v praxi vyuZivaju aj iné nastroje uz spomenuté v €asti o stimulovani ponuky, pri¢om nie su
zamerané na poskytovatela byvania, ale priamo na spotrebitela, t.j. na konkrétnu domacnost
alebo jedinca. Ide o regulacné, resp. motivacné néstroje vo forme dafovych vynimiek,
zniZenia alebo odpustenia Urokov a pod.”™

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v praxi existuje velké mnozstvo nastrojov, prostrednictvom
ktorych moZno intervenovat do trhu s byvanim s ciefom na jednej strane vyrovnavat
nepomer medzi ponukou a dopytom, a na druhej strane zvySovat finanéné moznosti
obyvatelov zabezpecit si byvanie. Ich vyber sa meni vzhfadom na to, na aku cielovd skupinu
sU zamerané (univerzalne vz. selektivne), i podporuju skér poskytovatela (stranu ponuky)
alebo spotrebitela (strana dopytu) a v neposlednom rade sa menia aj podia typu néstroja
(ekonomické nastroje v podobe finanénej dotacie alebo regulatné v podobe pozitivne;
motivacie).

Na z&ver moZno konstatovat, Ze nastroje podporujlce stranu ponuky aj nastroje podporujuce
stranu dopytu maju svoje negativa, a preto je nevyhnutné hladat spravny pomer medzi
zavadzanim jednych aj druhych najmé za predpokladu, Ze financovanie je zabezpe€ované
z verejnych prostriedkov. Nastroje podporujuce stranu dopytu su schopné flexibilnejSie
reagovat na potreby a stav cielovej skupiny, avSak ak je dotovanie dopytu nastavené prili§
Stedro, mdze zapri¢init vznik tzv. pasce chudoby.’® TieZ je podporovanie strany dopytu
naroCné na preverovanie adresnosti z dévodu komplikovaného zistovania prijmov a asto
dochéadza k zneuzivaniu.”” Na strane ponuky modze vznikndt problém v pripade, Ze sl
cielové skupiny socialneho byvania nastavené velmi Siroko a podpora ponuky by sa snazila
zabezpedit byvanie pre vSetky, toto by bolo pre verejné financie netnosné.”® Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze vyber vhodného néstroja, resp. vhodnej kombinécie nastrojov
zavisi od velkého mnoZstva aspektov a je nevyhnutné citlivo zvaZzit dosledky, ktoré ich
implementovanie méZe spdsobit.

3.3 MANAZOVANIE SOCIALNEHO BYVANIA

Predchadzajice podkapitoly sa zaoberali tym, ako definovat' cielové skupiny socialneho
byvania, nasledne kto ho mdze poskytovat a prostrednictvom akého nastroja. Nasledujuca
Cast prace popise, aké pristupy k manazovaniu socialneho byvania existuji a ¢o manazovanie

™ Council Of Europe (Group of Specialist on Housing Cohesion): Housing policy and vulnerable social

groups, s. 37 - 38.

Council Of Europe (Group of Specialist on Housing Cohesion): Housing policy and vulnerable social
groups, s.50.

7 DONNER, CH. Housing Policies in the European Union, s. 51.

® Ibid.
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socialneho byvania znamena v praxi. Je tiez délezité upozornit, Ze manaZovanie byvania sa
predpoklada len v socidlnom najomnom byvani, tj. vyluéuje sociélne byvanie, ktoré bolo
odpredané do vlastnictva, resp. na toto sa vztahuiju len niektoré podporné ¢innosti, napriklad
upratovanie ¢i nevyhnutné opravy zabezpe&ované spravcom bytového domu.

Na Uvod je vhodné zadefinovat pojem manazovanie socidlneho byvania ako ,...stbor
vetkych ¢innosti, prostrednictvom ktorych su poskytované a pridelované sluzby suvisiace
s byvanim z existujiceho bytového fondu*.” VSetky ¢innosti, ktoré st si¢astou manazovania
socialneho byvania, je mozné kategorizovat z dvoch hladisk:

A) podrla objektu manazovania:®
e manazovanie [udi — socialny manazment,
e manaZovanie bytovych jednotiek:
o technicky manaZzment,
o finanény manazment,
o manazment tvorby bytového fondu;

B) podla ¢asového aspektu manazovania:®'
o kazdodenny manazment,
o strategicky manazment.

Podla objektu manazovania mozno vetky &innosti slvisiace s manazovanim socialneho
byvania rozdelit na dve hlavné skupiny — na manazovanie fudi a na manazovanie bytovych
jednotiek.

Pod manazovanim fudi (nazyvanym aj socialny manaZment) je mozné rozumiet pracu
s najomnikmi, poskytovanie informécii, komunikaciu, podporu participacie najomnikov,
pridelovanie byvania, administrovanie byvania, t.j. pripravu zmlQv a dohéd a aj vyprazdnenie
bytovych jednotiek a pod.®? V tomto kontexte je tieZ mozné poukazat aj na potrebu tzv. sociélne;
prace s niektorymi Specifickymi cielovymi skupinami, ako s napriklad uzivatelia omamnych
a psychotropnych latok, rdmska komunita, bezdomovci, ob&ania po ukonceni vykonu trestu,
mladiludia po skongeni Ustavnej vychovy, obete doméceho nésilia, osamoteni rodicia, mentalne
alebo telesne postihnuti ob¢ania a pod. Potreba Specifického socialneho manazmentu prave pre
tieto skupiny je nevyhnutna najma z toho dovodu, Ze asto nestaci len zabezpeCenie byvania,
ale poskytnutie SirSieho zaberu €innosti, ako napriklad pomoc pri nakladani s financiami, so
z&kladnymi hygienickymi navykmi, staranim sa o domécnost a pod.

™ PRIEMUS, H. - DIELEMAN, F. - CLAPHAM, D. Current Developments in Social Housing Management, s. 211.

8 REEVES, P. An Introduction to Social Housing, s. 47.

8 PRIEMUS, H. - DIELEMAN, F. — CLAPHAM, D. Current Developments in Social Housing Management.
1999, s. 212.

82 |bid.
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Z hladiska manazovania bytovych jednotiek ako takych su doleZité tri zakladné oblasti
manazovania — technicky manazment, ktory zahffia udrzbu, renovéciu, pripadnt demolaciu
a Upravu bytovych jednotiek podla potrieb najomnikov; finanény manazment zamerany
na finanéné spravovanie bytového fondu, tj. finanéné operacie, vyber najmu a pod.
a v neposlednom rade manazment bytového fondu, t.,j. nakup a predaj bytovych jednotiek,
ktoré tvoria ndjomny bytovy fond, vytvaranie alternativnych bytovych jednotiek podfa typu
najomnikov a pod.®

Niektoré z vy3Sie uvedenych Cinnosti je nevyhnuté vykondvat takmer kaZdodenne,
niektoré maju naopak skér strategicky charakter. Na z&klade toho, v akom &asovom
horizonte je potrebné &innosti manaZovat, mézeme manaZovanie socialneho byvania
rozdelit na kazdodenné (t.j. nevyhnutné opravy, prijem novych najomnikov, informovanie
a pod.) a strategické, t.j. na dIhSie asové obdobie dopredu, ako napriklad nastavenie
kvot na pocet ndjomnikov, nastavenie systému vyberu poplatkov, nastavenie vysky
renty a pod.

V kontexte manaZovania socialneho byvania a jeho rozdelenia na rézne €innosti je
mozné poukézat na zabezpecCovanie tychto ¢innosti dvoma zékladnymi spésobmi — bud
priamo alebo nepriamo, t.j. bud bude &innost zabezpecfovana priamo verejnym sektorom
(mestsky urad, magistrat a pod.) alebo bude na jednotlivé Cinnosti kontrahovany iny
trhovy subjekt, t.j. aktivita bude poskytovana nepriamo. Rozhodnutiu 0 vhodnom spdsobe
zabezpedovania tej-ktorej €innosti musi predchadzat dokladna analyza zrelosti ¢innosti
na kontrahovanie prostrednictvom ich rozdelenia na tri zakladné typy:

e trhové Cinnosti zvacSa podporné ¢innosti na zabezpecenie kliCovych aktivit,

o trhové Cinnosti s potrebou regulécie (zabezpecenie kvalitativneho Standardu),

e netrhové Cinnosti: tzv. kluCové Cinnosti, ako sU koncepéna, kontrolna, monitorovacia

a regulacna funkcia“

Nasledujuca schéma popisuje, ktoré z vy$Sie uvedenych aktivit by mohli byt zabezpeCované
priamo, a ktoré je moZné zabezpe&ovat prostrednictvom kontraktualnych vztahov trhovych
¢innosti. Oblast | zahffia ¢innosti, ktoré by mali mat Eisto netrhovy charakter, ¢o je v pripade
manazovania socialneho byvania vzhladom na vy3Sie uvedend aktivity hlavne strategicky
manazment, tj. nastavenie celej politiky socialneho byvania, resp. urCenie zakladnych
pravidiel a noriem. Ak tato nie je nastavena vhodne a strategicky spravne, efektivne
poskytovanie vietkych ostatnych cinnosti mdze byt ohrozené.® Cinnosti v oblasti Il a Il mdzu
byt zabezpe&ované ako verejnym sektorom tak aj trhovo, aviak maju blizSie k poskytovaniu

8 PRIEMUS, H. - DIELEMAN, F. — CLAPHAM, D. Current Developments in Social Housing Management.
1999, s. 212.

8 SALNER,A.-STARONOVA, K. Pripadova stiidia 2: Dilema zabezpe&ovanie verejnych sluzieb. In: STARONOVA,
K. Tazké rozhodnutia: 5 pripadovych $tidii verejnej politiky na Slovensku, s. 48.

8 REEVES, P. An Introduction to Social Housing, s. 48.
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zo strany verejného sektora.® V kontexte manazovania socialneho byvania sem mozno
zaradit ¢innosti, ako s napriklad manazment bytového fondu, kontrola dodrZiavania zmldv,
rozhodovanie o pridelovani bytovych jednotiek a socialny manaZment a pod. To ¢i budd
zabezpe€ované priamo, alebo bude vyuzity trh, zavisi od nastavenia celej politiky socialneho
byvania v konkrétnej samospravnej jednotke, je vSak mozné konstatovat, Ze vy3sie uvedené
¢innosti nemusia byt nevyhnutne zabezpeCované priamo verenym sektorom, kedZze
nemaju koncepény ani strategicky charakter, moZu v3ak podliehat istej miere regulacie zo
strany autority. Oblast IV zahffia vSetky Cinnosti, ktoré dokazu byt zabezpecované trhovo
a u niektorych konkrétnych Cinnostiach je mozné predpokladat, ze aj efektivnejSie, tym ze
ich dokazu vykonavat s niz§imi nakladmi (napriklad ak firma spravuje viac bytovych domoy,
v ktorych vykonéva upratovanie alebo beZnu udrzbu, jej néklady sa nebudu vyrazne zvySovat
s kazdym dalSim bytovym domov, v ktorom bude tie Einnosti vykonavat, kedZe zakladné
naklady na nédkup technického alebo iného prisluSenstva nevyhnutného k realizovaniu
¢innosti uz boli vynalozené).

Schéma 2
Rozdelenie €innosti v oblasti socialneho byvania

Tvorba verejnej politiky
v oblasti socialneho byvania

| nastavenie systému, | manaZment tvorby .
’ strategicke bytového fondu, )

e rozhodovanie socialny manazment ,
Kfucové Podporné
¢innosti | kontrola dodrziavania L ¢innosti

, . technicky
zmluv, rozhodovanie manasment
lll. | oprideleni bytovych | . " "~ . Iv.
. . finanény manazment
jednotiek

Implementacia verejnej politiky
v oblasti socialneho byvania

Zdroj: Autorky podla Staroriovej- Salnera, 2007.

Na zaver je eSte moZné konStatovat, Ze manaZovanie socidlneho byvania spociva na
jednej strane v spravovani bytovych fondov, a na druhej strane v manazovani obyvatelov
bytovych jednotiek. Oba objekty manaZovania st rovnako délezité a predpoklad efektivneho
a ucinného zabezpec€ovania socialneho byvania je postaveny na realizovani oboch typov
manazmentu su¢asne. TieZ je z hfadiska manaZovania sociélneho byvania doleZité poukazat

% SALNER,A.-STARONOVA, K. Pripadova tiidia 2: Dilema zabezpecovanie verejnych sluzieb. In: STARONOVA,
K. Tazké rozhodnutia: 5 pripadovych $tudii verejnej politiky na Slovensku, s. 48.
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na moznost rozdelit tento proces na jednotlivé ¢innosti, o nasledne umozni jednoduchsie
nastavit' realizovanie konkrétnej ¢innosti bud' prostrednictvom trhu, alebo priamo. Koneéné
rozhodnutie v8ak zostava na politickej autorite, ktora sociélne byvanie zabezpecuije.

3.3.1 Proces pridefovania socialneho byvania

V predchadzajucej podkapitole boli popisané rozne ¢innosti, ktoré obsahuje manazovanie
socialneho byvania. Jednou z velmi délezitych Cinnosti, ktoru je mozné povazovat za
kluCovu, je pridelovanie socialneho byvania ciefovym skupinam. Klucova je hlavne z toho
ddévodu, Ze prostrednictvom pridelenia bytu dochadza k realnemu naplneniu zabezpecenia
socialneho byvania pre cielovu skupinu. A kedZe dopyt a ponuka bytov len ojedinele dosiahnu
stav vyrovnania (dopyt po bytoch = ponuke bytov) je tato Cinnost zaroven aj nevyhnutna.
Tejto téme bude venovana Specialna East prace v teoretickej aj empirickej Casti, pretoze
na Slovensku je prave problematika pridelovania bytov ¢asto spominana najma v kontexte
korupcie a netransparentnosti,®” ¢o nasledne spdsobuje nedosahovanie cielov v oblasti
politiky byvania, t.j. zabezpe&enia byvania pre tych, ktori ho potrebuju a nedokazu si ho
zabezpeCit vlastnym pri¢inenim.

Proces pridelovanie socialneho byvania pozostava z nevyhnutnosti nastavit na jednej strane
kritéria, ktoré musi jedinec, resp. doméacnost splnit na to, aby bol/a zaradeny/a medzi cielovl
skupinu — tzv. kritéria opravnenosti,® a na druhej strane musi byt definovany mechanizmus,
akym sa pridelovanie realizuje. Teoreticka literatura, ktora definovala vSeobecne platné
kritéria alebo univerzalne platny spdsob, prostrednictvom ktorého sa ma pridelovat byvanie,
neexistuje. Kritéria aj sposob pridelovania sa liSia v rdznych krajinach podra toho, kto socialne
byvanie poskytuje, dokonca na Slovensku sa liSia spdsoby pridelovania aj v jednotlivych
mestach ¢i obciach.® Napriek tomu je mozné definovat niekolko zakladnych krokov, ktoré
by mali byt vykonané na to, aby pridelovanie socialneho byvania mohlo efektivne fungovat.
Cely mechanizmus popisuje tabulka 3.

8 Podla vyskumu TIS z roku 2007 viac ako $tvrtina respondentov (28 %) oznaduje bytovi problematiku (najom
bytovych, nebytovych priestorov aj odpredaj do osobného viastnictva) za oblast rozhodovania, v ktorej sa
vyskytuje korupcia alebo klientelizmus. Viac pozri publikaciu Ako to vidia ob¢ania na http://transparency.sk/
wp-content/uploads/2010/01/ako_to_vidia_s2.pdf.

8 Z angl. eligibility criteria.

8 Sposobmi pridelovania sa bude zaoberat podrobnejsie nasledujlica Gast.
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Tabulka 3

Mechanizmus pridefovania socialneho byvania

design procesu
rozhodovania

kolko bude mat’ kol

1-X

kto v jednotlivych kolach
rozhoduje a 0 com

administrativne vz. politické
rozhodovanie

tzv. veto hraci®

kto ma pravo definitivneho

rozhodnutia?
. . L. . ako a kde?
informovanie poskytovanie informacii (dostupnost)
a poradenstvo pre vm?
Ziadatelov poskytovanie poradenstva (o db!c,):;;)st’)

manazovanie zoznamu
Ziadatelov (register
Ziadatel'ov)

definovanie administrativnych
kategorii ziadatelov

podra ciefovej skupiny

vytvorenie ziadosti o pridelenie
bytu

zverejnenie (dostupnost)

triedenie ziadosti

podra ciefovej skupiny

vytvorenie findlneho zoznamu

podla nastavenych kritérii

zvolenie vhodného
sposobu pridelovania

Ziadatel'ov (kritéria opravnenosti)
napr. podfa datumu prijatia
poradovnik spravne a kompletne vyplnenej
Ziadosti
vychadza z predpokladu

systém volby®'

vacsieho vyberu poskytovatelov
socialneho byvania, z ktorého si
vyberaji konkrétni Ziadatelia®

systém nahodného vyberu

lotéria

bodové hodnotenie

podra definovanej miery kritéria
potreby sa pridefuji body

Zdroj: Autorky podla Hulse — Neske — Burke, 2006.

Ako mozno vidiet z tabulky 3, proces pridelovania sa sklada z niekolkych oblasti, pricom
samotné nastavenie procesu rozhodovania je mozné povazovat za klucovu ¢ast (naznacené

% Z angl. veto players.

%1 Z angl. choice based system.
%2 Viac pozri HULSE, K. - NESKE, C. - BURKE, T. Improving Access to Social Housing: ideas for reform. s. 34.
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hrubou Ciarou v tabulke), kedZe definuje zakladné ,pravidia hry“. Na to, aby bol proces
transparentny a minimalizovali sa potencialne korupéné praktiky je nevyhnutné, aby bolo
presne stanovené, z kolkych rozhodovacich kdl proces vychadza, kto v jednotlivych kolach
rozhoduje a aka je jeho kompetencia, kto ma pravomoc finalneho rozhodnutia o prideleni
bytovej jednotky. V tomto kontexte je mozné hovorit o hrozbach tzv. politickej korupcie, ked
politici nastavia systém rozhodovania tak, aby bol natolko nejasny, Ze je jednoduché nim
nasledne manipulovat podla ich potreby (napriklad hroziaci konflikt zaujmov).% Z hladiska
nastavenia kompetencii je nevyhnutné rozliSovat medzi politickym a administrativnym
rozhodovanim. Politické rozhodovanie priamo suvisi s vy$Sie uvedenou politickou korupciou.
Administrativne rozhodovanie sa priamo tyka tych oséb, ktoré su poverené zékladnym
spracovanim Ziadosti o pridelenie bytu, ked dochadza k prvej selekcii uchadzaCov
podla toho, ¢&i spinili alebo nesplnili zakladné kritéria opravnenosti uz spomenuté vyssie.
V kontexte administrativne rozhodovania mozno hovorit o dvoch podobach korupcie,
a sice administrativnej alebo tzv. ,pouli¢nej* korupcii, a tzv. malej korupcii.* Pre obe je
charakteristické, Ze sa s fiou oban moze stretnut v kazdodennom Zivote pri poskytovani
verejnych sluZieb. Ide o Uplatky nie vysokej nominainej hodnoty, ktortl v3ak oban pociti.
V kontexte pridelovania byvania to moze byt napriklad uplatok za zaradenie do zoznamu
Ziadatelov, hoci uchadzaé nespifia zakladné kritéria a pod.

Pri vyhodnocovani konkrétnych spsobov pridelovania bytovych jednotiek miera potenciélne;
korupcie priamo zavisi od miery informovania Ziadatelov. Napriek tomu, Ze poradovnik sa
moZe zdat ako velmi nachylny na uz spomenutt malu korupciu, t.j. posunutie Ziadatela na
vy$Sie miesto vymenou za Uplatu, ak je poradovnik zverejneny napriklad na internetovej
stranke mesta Ci obce alebo je moZné vyplnenie Ziadosti priamo na internete, miera
potenciélnej korupcie sa tymto zniZzuje. Vyrazne transparentnejSie st spdsoby ako lotéria
Ci systém volby, ked je samotné rozhodovanie ponechané bud na Ziadatela (systém volby)
alebo na nahodu (lotéria, pri ktorej sa predpoklada oSetrenie vytvarania zoznamu ziadatelov
zaradenych do Zrebovania). Bodové hodnotenie je vhodnym spdsobom najmé z dévodu
moznosti zohladnenia tzv. kritérii nudznosti, t,j. Specifickej situacie Ziadatela spdsobene;
nestandardnymi okolnostami, ako napriklad poZziar, nahla zmena zdravotného stavu a pod.,
ktoré lotéria zohladnit nedokaze.

Na zaver teda moZno konstatovat, Ze z hladiska pridelovania bytovej jednotky je klucové
zabezpecit o mozno najvysSiu transparentnost procesu, ktora nasledne pomaha efektivnosti
aj ucinnosti celého procesu zabezpeCovania socialneho byvania. Na zabezpelenie
transparentnosti je doleZité poznat potencialne korupcné oblasti a nésledne eliminovat
realizovanie korupcie prostrednictvom na jednej strane jasne nastaveného systému
pridefovania byvania, t.j. kompetencie, proces, spdsob pridelovania, a na druhej strane

% SICAKOVA-BEBLAVA, E. - BEBLAVY, M. Pristupy k definovaniu korupcie. In Sociolégia, s. 322.
% Z angl. petit corruption.
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dostatoénu verejnt kontrolu vo forme kvalitného informovania verejnosti o vy$Sie uvedenych
oblastiach mechanizmu pridelovania bytovych jednotiek.

Predchadzajuca kapitola tejto Studie analyzovala komplexny proces zabezpeCovania
socialneho byvania, ktory pozostava z troch hlavnych krokov — definovania cielovej skupiny
socialneho byvania, vyberu vhodnych néstrojov a poskytovatelov socidlneho byvania
a v neposlednom rade manaZovania socialneho byvania, v ktorom rozoberd aj jeho
pridelovanie. Takto identifikované kroky v procese zabezpeCovania socidlneho byvania
budu pouzité ako z&klad pre vyskumno-analyticku ¢ast prace zameranu na okresné mesta
Slovenska.
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4 LEGISLATIVNY RAMEC SOCIALNEHO
BYVANIA NA SLOVENSKU

Agenda socidlneho byvania ako sucast bytovej politky nie je na Slovensku
intitucionalizovana a ako uz bolo vy$Sie uvedené, nie je znama ani definicia pojmu socialne
byvanie. Napriek tomu vSak tento pojem pouzivaji média, politici a aj niektoré oficialne
legislativne dokumenty. Uvodom mozno konstatovat, 7e problematika socialneho byvania
je na Slovensku kompetenéne rozdelena medzi tri Urovne aktérov. Okrem samotného Statu
su aktérmi v procese zabezpeCovania socialneho byvania aj regionalna a lokalna Uroven
spravovania, t.j. vy$Sie Uzemné celky, mesta a obce. Vyplyva to najma z faktu, ako uz bolo
vy$Sie spomenuté, Ze po pade komunistického rezimu bol zadlzeny bytovy fond prevedeny
prave do pdsobnosti miest a obci, t. lokalnej Urovne spravovania (na zaklade zakona
€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov). Nasledné zriadenie vy$sich uzemnych celkov (dalej len ,VUC*) v roku 2001
prenieslo istd pdsobnost v tejto oblasti aj na regionalnu Urover spravovania a to vo forme
spoluprace s obcami a mestami v katastralnom izemi jednotlivych VUC.

Kompetencie vy$Sie uvedenych aktérov vyplyvaju z existujlcej legislativy, ktora napriek tomu,
Ze neoperuje priamo s pojmom socialne byvania, implicitne definuje niektoré jeho aspekty.
Zakladné kompetencie $tatu v otazke byvania (aj socialneho) su definované Koncepciou
$tatnej bytovej politiky do roku 2015 (dialej len ,KSBP*). Tato konstatuje, Ze: ,...pdsobnost
§tatu musi byt zamerana najma na tvorbu potrebného legislativneho ramca pre jednotlivé
subjekty v sektore byvania, tvorbu nevyhnutnych ekonomickych nastrojov dotacnej, Gverovej
a danovej politiky, ako aj na nevyhnutni metodickl éinnost v tejto oblasti“.® Konkrétne ide
0 nasledovné ulohy:

e povazovat rozvoj byvania vo vztahu k hospodarskej, socialnej a environmentainej
politike $tatu za jednu z priorit v Statnych stratégiach a koncepciach;

e vypracovavat koncepciu Statnej bytovej politiky;

o vytvarat systém ekonomickych nastrojov v oblasti dotaénej, Uverovej a darfovej politiky,
ktory zabezpeci realizovanie zamerov koncepcie Statnej bytovej politiky;

e vyclenovat objem finanénych prostriedkov na rozvoj byvania v jednotlivych rokoch
(podielat sa najma na financovani vystavby bytov vo verejnom najomnom sektore,
revitalizacii mestskych Casti, obnove bytového fondu);

e vytvarat pravne prostredie stimulujice rozvoj byvania a zabezpeCovat Upravy tych
pravnych predpisov, ktoré pdsobia nesystémovo a vytvaraju bariéry pri rozvoji byvania;

o vytvarat vhodné podmienky pre U¢ast sukromného sektora a bankovnictva na vSetkych
aktivitach stvisiacich s rozvojom byvania a pre fungovanie kapitalového trhu;

% Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2015, s. 2.



Mapovanie socialneho byvania v mestach Slovenska 39

zabezpe€ovat databazu o situacii v byvani a monitorovat potreby byvania na celostatnej
a regionalnej urovni;

vytvarat podmienky pre zvySovanie vykonnosti ekonomiky, znizovanie nezamestnanosti
a rast reélnych prijmov domacnosti ako zakladnych predpokladov pre zlepSenie Urovne
byvania, jeho dostupnosti pre obyvatelstvo a skracovanie Casového obdobia potrebného
pre zabezpecenie vlastného byvania.“®

Kompetencie a povinnosti oboch vy$3ie spomenutych Urovni spravovania v oblasti byvania
definuju:

Zakon o samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) €.

302/2001 Z. z.:

o ,(VUC) obstarava, prerokuva a schvaluje izemnoplanovacie podklady samospravne-
ho kraja a uzemné plény regionov,”

o ,(VUC) obstarava a schvaluje program rozvoja v oblasti poskytovania socialnych slu-
Zieb a spolupracuje s obcami a inymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami pri
vystavbe zariadeni a bytov uréenych na poskytovanie socialnych sluzieb.*’

Z&kon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Z. z.:

o ,(obec) vykonava Ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnu-
tefnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uZi-
vania,*

o ,(obec) obstarava a schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych Gtvarov
a zbn, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje pro-
gramy rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvérani vhodnych podmienok na byvanie
v obci..."®

Okrem zékgna 0 obecnom zriadeni definuje konkrétnejSie Ulohy pre samospravu aj
spomenuta SKBP:

,Spracovavat programy rozvoja byvania obce vratane programov obnovy bytového fondu
v stlade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktoré mézu byt sucastou pro-
gramu hospodarskeho a socialneho rozvoja obce a vytvérat vhodné podmienky pre ich
realizaciu;

koordinovat' s uCastnikmi procesu rozvoja byvania zabezpec¢ovanie pozemkov a vystav-
bu technickej infradtruktary pre vystavbu bytov;

vytvarat podmienky pre obnovu bytového fondu a obnovu obytného prostredia a aktivne
spolupdsobit’ pri zvySovani povedomia obyvatelstva o zodpovednosti za stav a vzhlad
bytového fondu a obytného prostredia;

viest databazu o stave byvania, bytového fondu a potrebe bytov v obci;

96
97
98

Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2015, s. 2.
Zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich Uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).
Zakon €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni.
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e pri rozvoji byvania zohladriovat konkrétnu potrebu obyvatelstva zistovanu na zéklade
prieskumov o redlnom dopyte po byvani v obci;

o skvalitiovat spravu a hospodarenie s obecnym bytovym fondom;

o vybudovat na obecnych (mestskych) dradoch najma vacsich miest odborné Utvary, ktoré
budd mat' vo svojej pdsobnosti starostlivost o rozvoj byvania a poskytovanie informéacii
a metodickej pomoci tykajlcej sa hospodarenia s bytovym fondom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze hlavnym aktérom v realizacii samotnych politik byvania su
prave obce a mesta, najma z dévodu konkrétnosti tloh, ktoré su lokalnej Grovni stanovené.
Regionalna trovert — VUC je skér zamerana na spolupracu s obcami a mestami a inymi
aktérmi v oblasti zabezpeCovania byvania v ich katastralnom Uzemi a centralna Uroven
vladnutia vytvéra podmienky pre rozvoj byvania prostrednictvom réznych néstrojov.

Predchadzajuci text spomenul tie legislativne dokumenty, ktoré ramcuju kompetencie
hlavnych aktérov v procese zabezpedovania socialneho byvania. Ostatné nizSie spomenuté
legislativne zavazné dokumenty sa viazu na jednotlivé oblasti procesu zabezpe&ovania
socialneho byvania, ako su definovanie cielovych skupin, poskytovanie a financovanie
a nasledne manaZovanie socialneho byvania.

Z hladiska definovania cielovych skupin neexistuje na Slovensku pravne zavazny
dokument, ktory by explicitne definoval cielové skupiny socialneho byvania, toto rozhodnutie
zostava Uplne v rukach samospravy, ktora na zaklade dostatoéného poznania potrieb
svojich obyvatelov definuje konkrétne cielové skupiny. Napriek tomu vSak su v su¢asnosti
platné také legislativne z&védzné dokumenty, ktoré nepriamo konkretizuju cielové skupiny
prostrednictvom stanovenia kritérii opravnenosti uchadzat sa o ziskanie niektorého z typov
socialneho byvania. Na druhej strane centralna legislativa presne definuje mozné spdsoby
financovania sociélneho byvania pre samospravy aj pre jednotlivcov.

Poskytovanie a financovania socialneho byvania je v sii¢asnosti regulované nasledovnymi
pravnymi nastrojmi.

Prvym z nich je zakon o Statnom fonde rozvoja byvania ¢. 607/2003 Z. z., v zneni zakona
&. 536/2004 Z. z. (dalej len ,SFRB* alebo ,Fond"), ktory presne definuje pdsobnost tejto
institicie a moznost' vyuzivania finanénych prostriedkov prostrednictvom jej nastrojov.
Hlavnou ulohou Fondu je ,financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora®) pri rozSirovani
a zveladovani bytového fondu...“"® Ziadatefom o podporu moze byt fyzicka osoba'' alebo

% Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2015, s. 3.

100 7akon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v zneni zakona ¢. 536/2004 Z. z.

101 Musi byt ob&anom Slovenskej republiky a méa na Gzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a dovrsila vek 18
rokov, ma viastny pravidelny prijem z podnikania alebo zo zavislej ¢innosti alebo podfa osobitného predpisu.
(§ 7, zakon €. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v zneni zékona €. 536/2004 Z. z.).
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pravnicka osoba (aj obec a neziskova organizacia),'®? ktora splni zakonom stanovene
podmienky. SFRB poskytuje dva typy podpory — Gver a nenavratny prispevok. DalSie
podmienky poskytovania podpory upravuje nariadenie vlady ¢. 650/2006 Z. z.

Tabulka 4
Prehlad podpor poskytovanych z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania
Uver Nenavratny prispevok
dizka urokova
Ziadatel ucel podpory | splacania sadzba Ziadatel ucel podpory
uveru
FO, ktora
obstarava vystavba bytu
vystavba bytu o 71’ byvanie v bytovom
FO v bytovom 20 rokov 70 ,{;’BZ*US pre ob¢ana dome alebo
dome s tazkym rodinnom
zdravotnym dome
postihnutim
vystavba bytu -
PO v bytovom 20 rokov 100 /°*Z us - -
NB
dome
vystavba bytu o
FO do 35 rokov v bytovom 30 rokov 40 ,{;’BZ*US -
dome
vystavba bytu o 71’
PO v rodinnom 30 rokov 100 % *ZUS -
NB
dome
vystavba bytu
FO po ukonéeni | Vv bytovom o o
Ustavnej dome alebo 30 rokov 20 ,{j’BZ*US -
starostlivosti** rodinnom
dome

Zdroj: Autorky.

Poznamka: * Zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej k 1. januaru roku podania
Ziadosti; ostatné podrobnosti o vyske Uveru pozri spomenuté nariadenie ¢. 650/2006. )
** Dosiahnutim plnoletosti alebo uplynutim jedného roka po dosiahnuti pinoletosti, ak sud prediZil
Ustavnu starostlivost.

Vysvetlivky: FO - fyzicka osoba, PO — pravnicka osoba.

192 Sidlo na izemi Slovenskej republiky (§ 7, zakon ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v zneni
zakona €. 536/2004 Z. z.).
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Dal$im nastrojom, ktory sa primarne zameriava na pomoc lokalnej Grovni spravovania, t.
mestam a obciam, je Program rozvoja byvania rezortne spadajlci pod Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR a upraveny Vynosom Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky €. V-1/2006 o poskytovani dotacii na rozvoj byvania. V ramci
tohto programu su opravnenym Ziadatelom poskytované dotacie, ktoré mézu byt vyuZité na
tieto tri podprogramy:

e obstardvanie najomnych bytov,

e pripravu Uzemia a vystavbu technickej vybavenosti,

e odstrafiovanie systémovych portch bytovych domov*.'®

Podprogram zameriavajlci sa na obstarévanie najomnych bytov zahffia okrem iného aj:
e vystavbu bytov v bytovych, polyfunkénych alebo rodinnych domoch,
nadstavbu alebo pristavbu bytovych domov alebo nebytovych budoyv,
stavebné Upravy ostatnych budov na byvanie alebo nebytovych priestorov,
kipu bytov v bytovych, polyfunkénych alebo rodinnych domoch,
kipu a dokonCenie kipenych rozostavanych bytov v bytovych, polyfunkénych alebo
rodinnych domoch®,'%

Dotécie poskytované v rdmci tohto programu su Ucelovo zamerané a nemo6zu byt vyuZité
inak, ako na Ghradu &asti opravnenych nakladov najomného bytu. Ziadatelom o dotaciu moze
byt obec, mesto, mestska Cast alebo aj neziskové organizacia, ktorej zakladatefom je Stat
alebo obec.'® Podmienkou ziskania dotacie je zaviazanie sa, Ze najomca bytu neprekroci
prijmovy strop do vysky trojnasobku Zivotného minima alebo je to osoba preukézatelne
tazko zdravotne postihnuta. Program rozvoja byvanie eSte umoZriuje Ziadatelom o dotécie
nasledovné vynimky z hfadiska cielovych skupin, ktorym budu najomné byty pridelené.

e ,Obec modZe rozhodnut, ze byty obstarané v ramci tohto programu prioritne prideli
mladym rodinam, kde aspon jeden z manZelov je mladsi ako 35 rokov a domécnost
spifia stanovend podmienku prijmu.

e Obec modze rozhodnit, Ze az 10 % bytov prideli do uzivania fyzickym osobam, ktoré
maju vysSi prijem, ako je trojnédsobok Zivotného minima, ak takéto osoby zabezpecuju
spoloCenskeé, kulturne, zdravotnicke, ekonomické a socialne potreby obce.

e Ak sa vytvaraju nové pracovné miesta v obci, mdZe obec zvysit podiel bytov
pridelovanych do uzivania fyzickym osobam, ktoré maju vyssi prijem ako je trojnasobok
Zivotného minima, najviac vSak do vySky 40 % z celkového poctu obstaravanych
najomnych bytov v obci.“1%

103 \/ynos MVRR SR &. V-1/2006 o poskytovani dotacii na rozvoj byvania, §1.

104 |bid,, §2.

195 Dalsie podmienky Ziadatela pozri Vynos MVRR SR ¢.V-1/2006 o poskytovani dotacii na rozvoj byvania.
1% \/ynos MVRR SR ¢&.V-1/2006 o poskytovani dotacii na rozvoj byvania, §5, ods. 2.
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Medzi dalSie nastroje, ktoré reguluji problematiku socialneho byvania konkrétne zamerant
na ubytovacie zariadenia patri Zakon €. 448/2008 o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov. Spomenuty zakon definuje pravidla (prava a povinnosti) pri
poskytovani socialnych sluZieb, medzi ktoré patria aj ,...sociélne sluzby na zabezpecenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb v zariadeniach,
ktorymi su:

. noclaharen,

Utulok,

. domov na pol ceste,

. nizkoprahové denné centrum,

. zariadenie nldzového byvania“."’

AN

107 Zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.
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5 MAPOVANIE SOCIALNEHO BYVANIA
V OKRESNYCH MESTACH SLOVENSKA:
SUCASNA PRAX A ODPORUCANIA

V nasledujucej Casti sa budeme zaoberat viacerymi témami vyznamnymi pre socialne
byvanie ako celok. Kazda téma je zmapovana z pohladu okresnych miest a porovnana
s medzinarodnou praxou a skisenostami tak, aby bolo mozné vidiet viacero pohladov na
jednotlivé témy. Z toho nasledne vidiet, Ze kazda mapovana a analyzovana téma moze
byt vnimana ako nezavisly faktor na jednej strane (napriklad poskytovatelia socialneho
byvania alebo cielova skupina socialneho byvania), ale aj ako navzajom sa dopliiujuce
komponenty, ktoré kazdé mesto ¢i obec musi brat do Uvahy pri snahe zabezpedit socialne
byvanie na druhej strane. Cielom nasledovnej diskusie je ukazat nielen suéasnu prax
v okresnych mestach pri zabezpeCovani socialneho byvania, ale tiez poukazat na
existujuce moznosti v ramci jednotlivych tém, ktoré ovplyviuji celkovy systém a ktoré
mozu byt inSpirujlice pre zmeny. Ako zakladny ramec nam bude slUzit tabulka 5 zostavena
australskymi odbornikmi, ktorad popisuje zakladné témy v kontexte zabezpeCovania
socialneho byvania.

Tabulka 5
Fazy zabezpecovania socialneho byvania
Faza Aktivity
e Stanovenie zamerov a cielov (€o sledujeme poskytovanim socialneho
byvania)
e Urcenie ciefovych skupin
Strategické o Urcenie vhodného poskytovatela sociélneho byvania (verejny, sikromny
planovanie a mimovladny sektor), financovanie sociélneho byvania: manaZovanie
bytového fondu
e Poskytovanie informacii o poskytovatelovi socialneho byvania a jeho
sluzbach

o Zadefinovanie kritérii opravnenosti pre Ziadatelov

e Poskytovanie informécii o nastaveni kritérii opravnenosti spolu so

Manazovanie spdsobom ich vyhodnocovania

zoznamu ziadatelov: | e Stanovenie kritérii pre zostavovanie poradia Ziadosti (iné ako kritérium

posudzovanie potreby |  opravnenosti, zalezi od kazdej samospravy, ¢o uprednostriuje s ohladom

(nastavenie kritérif) na potreby obCanov a samosprav).

e Metodika a postup pri zostavovani zakladnych zoznamov Ziadatelov
(zverejnenie nevyhnutné)
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e Vyber vhodného spbésobu pridelovania (podla potreby, poradovnika,
bodového ohodnotenia, zasluh, lotéria alebo ich kombinacia)

Systém pridelovania |e VZN o typoch poskytovaného socialneho byvania, na ktoré maju

(rozhodovanie domacnosti narok,

o prideleni) e VZN o systéme pridelovania byvania na konkrétne ucely, nevyhnutna
regulacia

o Politika premiestiiovania

Sprievodné sluzby o Starostlivost o uzivatelov socialneho byvania (napriklad splatkovy

a monitorovanie kalendar pre platenie najomného, kurzy pre zvySenie zamestnatelnosti)

Zdroj: Autorky podfa HULSE — NESKE — BURKE, 2006.

51 STRATEGICKE PLANOVANIE ZABEZPECOVANIA SOCIALNEHO
BYVANIA

Jednym z najdélezitejSich aspektov kvalitného nastavenia akejkolvek politiky je jej
strategické naplanovanie a spracovanie problematiky do jasného a konkrétneho
dokumentu. KedZe problematika socialneho byvania nie je na centrélnej Urovni
spravovania legislativne exaktne podchytend a kompetencie zabezpeCovania
socialneho byvania sU decentralizované na miestnu Uroven, je nevyhnutné, aby boli
v tejto oblasti vytvorené kvalitné dokumenty, ktoré zaramcuju problematiku v jednotlivej
samosprave. Primarnym predmetom vyskumu su strategické dokumenty na mesta.
Za také povazujeme dlhodobé koncepcie, pripadné stratégie zamerané na rozvoj
byvania, na miestny, pripadne socialny rozvoj. Relevantné typy dokumentov, pri ktorych
predpokladame, ze sa vo vacsej ¢i mensej miere mézu dotykat problematiky socialneho
byvania a mozu, ¢i pripadne by mohli byt strategickymi dokumentmi pre politiku byvania
samosprav zameranu na socialne slab$ie skupiny obyvatelstva — iZe socialne byvanie
sU nasledovné dokumenty:

Program (plan) hospodarskeho a socialneho rozvoja,

e Program (koncepcia) rozvoja byvania (bytovej politiky),

o Koncepcia rozvoja socialnych sluzieb/Komunitny plan socialnych sluzieb,

e Programové vyhlasenie zastupitelstva.

Prvym typom dokumentu st Programy (plany) hospodarskeho a socialneho rozvoja
(dalej len ,PHSR"). Ide o dokumenty strednodobého az dihodobého charakteru, pokryvajuce
horizont zvyCajne piatich aZ desiatich rokov. Aj napriek tomu, Ze je zaber tychto dokumentov
SirSi a dokumenty pokryvaji niekolko oblasti socialneho a ekonomického rozvoja miest,
predpokladame, Ze aj na tejto Urovni venuju pozornost problematike socialneho byvania,
ako aj definovaniu pojmu socialne byvanie. Z pohladu charakteru je PHSR skér ramcovy
dokument v oblasti rozvoja, z ktorého vychadzaju iné strategické dokumenty orientované
uzSie na Ciastkové oblasti hospodarskeho a socialneho rozvoja. Preto si myslime, ze uz
na tejto Urovni je potrebné zadefinovat uréitu terminologiu, ktord sa bude neskér pouzivat



46 Mapovanie socialneho byvania v mestach Slovenska

v ostatnych strategickych dokumentoch. KedZe problematika socialneho byvania nie je nikdy
zaleZitostou jednej oblasti, ale doch&dza vzdy k prelinaniu rozvojovych oblasti, je nesmierne
dolezité definovat jednotnl terminolégiu a nasledne ju pouzivat v dal$ich nadvaznych
dokumentoch. Medzi tieto patri aj dal$i zo spomenutych dokumentov — Program rozvoja
byvania, ktory v sa v porovnani s PHSR podrobne venuje len problematike byvania v danej
samosprave, preto ho mozno z hladiska kvality a konkrétnosti analyzovania problematiky
socialneho byvania povazovat za vhodnejsi. Ako vypracovat takyto dokument je podrobne
popisané v Metodickom pokyne ¢. 4/2006 vydanom Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Vypracovanie tohto dokumentu vSak nie je povinné; ...ma povahu odporicajiceho
dokumentu, ktory je uréeny pre obce a samospravne kraje za G¢elom ich metodického
usmernenia pri vypractvani programov rozvoja byvania“.'® Napriek tomu obsahové zloZenie
dokumentu odporuéené v metodickom poskytne mozno povazovat za velmi vhodné, kedZze
pokryva analyzu suCasného stavu z hladiska demografie, ekonomickych podmienok, potrieb
a Uzemného rozvoja, aj programovu (strategicki — planovaciu ¢ast) — definovanie cielov,
priorit a spésob ich naplnenia.

Ostatné dokumenty, ako su napriklad Koncepcia rozvoja socialnych sluZieb resp. Komunitny
plan socialnych sluZieb su opat, podobne ako PHSR, aj ked v menSom rozsahu, orientované
na vSetky typy sociélnych sluzieb, ktorych sucastou mézu byt aj urcité typy socialneho
byvania. To néds v8ak opat vracia k tomu, Ze je nevyhnutne potrebny isty strategicky
dokument, ktory zadefinuje, o vSetko spada pod problematiku socialneho byvania v dane;
samosprave, ¢im sa zjednoti a ujasni aj terminolégia pre ostatné dokumenty a nasledne
umozni jasne definovat opatrenia v tejto oblasti.

Z néSho zistovania vyplyva, ze najCastejSie sa problematika socialneho byvania
objavuje v prvom zo spomenutych dokumentov, t.j. PHSR, a to v 66 % pripadov,
nasledne v 29 % maji mesta tato problematiku spracovanl v Programe rozvoja
byvania, 18 % miest v suCasnosti na zneni takéhoto dokumentu pracuje a 13 %
skonstatovalo, Ze takto typ dokumentu nemaju.

Okrem tychto dokumentov sa najCastejSie spomina spracovanie problematiky do dokumentu
Koncepcia rozvoja socialnych sluzieb alebo Komunitny plan sociélnych sluZieb. Z toho
vyplyva, ze len neceld tretina okresnych miest na Slovensku ma vypracovany konkrétny
dokument zamerany vylu¢ne na problematiku byvania, t,j. Program rozvoja byvania, kym
v ostatnych dvoch tretinach je to len pomerne vSeobecny dokument, ktorého problematika
byvania moze byt spomenuta len velmi okrajovo.

108 Metodicky pokyn ¢. 4/2006 MVRR SR.
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Graf 1
Spracovanie problematiky socialneho byvania do strategického dokumentu
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Odport¢ame samospravam vypracovat jasny dokument, ktorého stcastou bude okrem iné-
ho definovanie zakladnej terminoldgie, ktoré bude nésledne vyuzivana aj v ostatnych hierar-
chicky nizsich dokumentoch (ktoré nemusia nevyhnutne priamo kontextualne sediet).'® Ide
predovetkym o definovanie toho, ¢o dana samospréava rozumie pod mestskym najomnym
byvanim, ktoré ponuka v ramci politiky byvania a ¢i je tento typ poskytovaného byvania
totoZzny so socialnym byvanim v ramci socialnej politiky konkrétnej samospravy. Takyto
dokument by mal poskytovat zakladné informéacie o faktoroch (napriklad vychodiskova
situdcia o obyvatelstve, bytovom fonde, ktory ma samosprava k dispozicii, potencialnych
partnerov zo $tatneho, sikromného i tretieho sektora pri financovani a poskytovani byva-
nia, nastrojoch dotovania socialneho byvania), ktoré samosprava vyuZiva na svoje rozho-
dovanie v oblasti socialneho byvania, ale i o faktoroch, ktoré by dana samosprava chcela
vziat do Uvahy v svojom rozhodovani, ale zatial jej chybaju presné informécie (napriklad
vySka dotacie na ob¢ana v socialnom byvani). V neposlednom rade musi takyto doku-
ment obsahovat aj praktické informacie o cielovych skupinach, o kritériach pre Ziadatelov,

zamerania, akym je PHSR, aZ po dokumenty $pecializované na ur¢itu oblast, ako je napriklad Program
rozvoja byvania. Okrem tohto by medzi jednotlivymi dokumentmi mala existovat urcita vazba, a tak ako su
hierarchické vo svojej hibke rozsahu, predpokladame, Ze by mali zo seba vychadzat. Podra Veselého (2007,
s. 59) v stanoveni hierarchie strategickych dokumentov sa len velmi tazko dosiahne zhoda, autor sa v3ak
pokusa aspon priblizne stanovit nie len uréitu hierarchiu ale aj vztahy v hierarchii: vizia — stratégia —
koncept — politika — plan — program (zamer)...
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0 spdsoboch poskytovania a rozhodovania atd. Takyto dokument musi byt neustale aktu-
alizovany, aby odzrkadloval skutoény stav situacie a slUZil ako informacna zakladna pre
poslancov zastupitelstva aj pre uradnikov, ktori v danej oblasti pracuju a v neposlednom
rade pre samotnych obCanov.

V kontexte strategickych dokumentov je velmi dbleZita aj ich dostupnost pre verejnost.
Zverejnenie dokumentov na internetovych strdnkach mesta alebo inych verejne pristupnych
miestach (napriklad na informacnej tabuli) je nielen transparentnym krokom, ale dava ob¢a-
nom moznost participovat na rozvoji mesta. Obcianska participacia je obojstranne vyhodna
a prospesna, najma z hladiska predchadzania potencialnym konfliktom vyplyvajicim z ne-
spokojnosti obCanov z uz nastavenej politiky, ked im nebolo umoznené stat sa prostred-
nictvom pripomienkovania strategickych dokumentov jej sucastou. NaSe zistenia ukazuiju,
Ze v3etky okresné mesta (100 %), ktoré za strategicky dokument povazuju PHSR, ho maju
zverejneny na internetovej stranke mesta, Program rozvoja byvania je zverejneny na inter-
netovej stranke mesta v 80 % pripadov, o mozno povazovat za velmi dobré. Pokladame
viak za ddlezité opakovane pripominat nevyhnutnost zverejiovania strategickych doku-
mentov na verejne dostupnych miestach pred ich definitivnych schvalenim a upozorfiovat
na moznost zapojit sa do procesu ich pripravy aj prostrednictvom réznych informacnych
kanalov, napriklad lokalnych médii, ¢asopisov, informacnych bulletinov a pod. Aj napriek
tomu, Ze nevyhnutnost zverejfiovania niektorych dokumentov v ich pripravnych fazach je
presne stanovena zakonom (napriklad VZN, rozpocet samospravy a pod.), predstavitelia
samosprav nie su nijako obmedzovani (Ziadnym zakonom) pri zverejiiovani strategickych
dokumentov nad tento ramec.

Z hladiska aktérov, ktori sa podielali na spracovani dokumentu, je mozné konstatovat, Ze
najCastejSie sa na spracovani dokumentu podielala odborne prislusnéd komisia mestského
zastupitel'stva (MZs) — v 77 %. V 68 % miest prispeli k tvorbe spomenutych dokumentov
poslanci MZs, vo viac ako polovici pripadov (55 %) to bol Specializovany odbor mestského
Uradu, ako je napriklad spravne oddelenie, referat socidlneho byvania, odbor rozvoja
mesta, oddelenie pre ludské zdroje a pod. Okrem pracovnikov verejného sektora sa v 10 %
zapojila do pripravy dokumentu aj mimovladna organizacia a v 23 % miest si na spracovanie
dokumentu nakontrahovala samosprava extern osobu alebo firmu.
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Graf 2
Aktéri podielajuci sa na spracovani dokumentu
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Dalsia oblast zistovania sa venovala intitucionalizovaniu problematiky, t.. zistovali
sme, ¢i maju jednotlivé okresné mesta na ich miestnych/mestskych Uradoch (dalej len
,MU*) vytvorent $pecialnu poziciu/oddelenie/odbor, ktory sa zaobera agendou byvania
socialne slabSich osdb. Celkovo mozno konstatovat, ze priblizne polovica samosprav
méa vytvoreny Speciélnu instituciu zameranu na tdto problematiku. Z celkového poctu 37
odpovedi na tuto otazku, 20 odpovedi - t.j. 54 %, bolo kladnych a 17 odpovedi, t.j. 46 %,
bolo zapornych. Zaujimavé bolo tiez pozriet sa na existenciu institucie z hfadiska velkosti
mesta. Respondenti, t.j. okresné mesta boli rozdelené do troch skupin podra velkosti resp.
podla poétu obyvatelov na:

e malé mesta — do 25 000 obyvatelov,

o stredné mesta — do 50 000 obyvatelov,

o velké mestd — nad 50 000 obyvatelov.

Zo spracovania dat vysli nasledovné vysledky. Velké mesta nad 50 000 obyvatelov maju
v 100 % pripadov vytvorenu Specializovanu poziciu/oddelenie/odbor, ktoré sa zaobera
problematikou socialneho byvania. Pri strednych mestach vSak uz len 70 % respondentov
skonstatovalo existenciu institucie takéhoto typu. V malych mestach s poctom obyvatelov
menej ako 25 000 maju spomenutd instittciu vytvorend len v 41 % pripadov.
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Graf 3
Existencia Specializovanej institticie s agendou socialneho byvania podla velkosti mesta
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5.2 CIELOVE SKUPINY SOCIALNEHO BYVANIA

Najvacsia zodpovednost pri zabezpeceni vlastného byvania prinaleZi ob¢anovi."® Nie
kaZzda skupina obyvatelov je ale schopna zabezpecit si sama adekvatne byvanie. Napriklad
Zubkové a Brazdovi¢ova tvrdia, Ze ,v spoloénosti vZdy existuju ur€ité skupiny obyvatefstva,
ktoré si nedokazu, alebo len s problémami dok&Zu zabezpeCit zodpovedajlice byvanie
vlastnymi silami. VZdy ide o socialne najslab3ie vrstvy obyvatelstva“.""* Podobne to vnimaju
aj Gans a King, podfa ktorych si tieto skupiny obyvatelstva nedokazu zaobstarat byvanie
ani na minimalnej Grovni kvality."? Tato ich situacia méze, ale nemusi byt doCasna. Ak nie je
do€asna, vyplyva z ich socialno-ekonomického zaradenia.

Akakolvek bytova jednotka méZe nadobudnut charakter socialnej az po spineni predpokladu,
Ze pini nejaky sociélny ciel, resp. je obyvany cielovou skupinou, ktora je z réznych dévodov
povazovana za socialnu.'® To, ako sa v ramci konkrétnej bytovej, resp. socialnej politiky
zadefinuje cielova skupina, jej socidlny charakter, sa méze vyrazne lidit. Napriklad publikécia
Housing Europe 2007 uviedla ako cielovi skupinu pre socialne byvanie v SR skupinu

10" Bytova politika na miestnej trovni. s. 2.

"' ZUBKOVA, M. - BRAZDOVICOVA, S. Chapanie socialneho byvania a jeho praktické uplatnenie vo vybranej
krajine EU, In: Nehnutelnosti a byvanie, s. 1.

112 GANS, J. - KING, S. The Housing Lifeline: A Housing Affordability Policy, s. 2.

'3 DONNER, CH. Housing Policies in the European Union, s. 2.
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obyvatelstva s nizkymi prijmami, najma t0, ktora je zavisla od socialnych davok."* Obce
a mesté vSak pri tvorbe cielovej skupiny méZu vychadzat z praxe, t.j. pri vystavbe sociélneho
byvania nizSieho $tandardu (dalej len ,SBNS*) mozu svoju cielovii skupinu rozsirit alebo
zuzit podla potreby daného obdobia, alebo zvlast preferovat ur€iti skupinu samostatnou
Upravou.® Z toho vyplyva, Ze cielova skupina, resp. kategoria cielovej skupiny by mala byt
jasne stanovena este pred realizaciou zabezpe€ovania sociélneho byvania.

Zistovali sme, aké skupiny obyvatelov samospravy povazuju za cielové v ramci
zabezpe€ovania byvania. Definovanie cielovych skupin je jednym z najdélezitejSich krokov
v tomto procese, kedZe prave cielova skupina a jej sociélny charakter robi socialne byvanie
socialnym v uzSom slova zmysle, a nie iba najomnym byvanim. Ak st jasne zistené potreby
obyvatelov v konkrétnej samosprave, je mozné presne identifikovat cielové skupiny, na
ktoré je vhodné a potrebné pomoc v oblasti zabezpecovania byvania nasmerovat. Od
tohto zistenia sa nasledne odvijaju aj dalsie kroky v procese zabezpeCovania byvania,
ako je napriklad nastavenie vhodnych nastrojov, prostrednictvom ktorych je pomoc
realizovatelna.

Z nasich zisteni vyplyva, ze samotny vyznam definovania cielovych skupin a nasledne;
konkretizacie politiky podia definovanych cielovych skupin, ktoré sa ukazuju ako socialne
najohrozenejSie z hladiska byvania v konkrétnej samosprave, nie je na Slovensku stale
dostatocne pochopené. Celkovo mozno konstatovat, ze az Stvrtina miest (25 %) nevytvara
Ziadne kategorie cielovych skupin, napriek tomu, ze vSetky okresné mesta deklaruj,
Ze poskytuje nejaku formu podpory byvania pre urcité cielové skupiny. To naznaduje, ze
zodpovedni aktéri si neuvedomuju nevyhnutnost zistovania potrieb obyvatelov a nasledného
definovanie cielovych skupin, aby mohla byt politka nastavena cielene a efektivne. Na
druhej strane je pozitivne, Ze 28 % miest ma definované cielové skupiny a tieto aj popisané
v oficidlnom dokumente.

TieZ sme zistovali spdsob vytvarania kategdrii cielovych skupin. Z vysledkov vyskumu vy-
plyva, Zze 33 % samosprav vytvara kategorie cielovych skupin ex post, t.j. az po preskumani
podanych ziadosti o byvanie a nemaju definované zakladné kategoérie cielovych skupin vo-
pred. Z hladiska tvorby politiky byvania to nie je mozné povaZovat za vhodny sposob, kedze
politika byvania (napriklad vystavba) méa skor dlhodoby charakter a je nevyhnutné véasné
planovanie na zéklade poznania potrieb obyvatelov. Z toho vyplyva, Ze samospravy, ktoré
nemaju jasne definované cielové skupiny, resp. definujl ich az ex post, maju aj planovanie
v tejto oblasti znacne obmedzené, ¢o nasledne obmedzuje aj schopnost flexibilne reagovat
na zmeny v potrebach obCanov. Ex ante spdsob vytvarania cielovych skupin na zéklade

114" CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 9.

"5 Koncepcia rozvoja byvania pre socialne znevyhodnené skupiny obyvatefov mesta Kosice do roku 2010.
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skusenosti a praxe, o mozno povazovat za vhodny spdsob, vyuziva az 39 % samosprav
a z toho 35 % ma tieto kategorie zakotvené aj v oficialnom dokumente mesta.

Velmi dolezitou otazkou v mapovani socialneho byvania na Slovensku je pochopenie
skutocnosti, pre koho je socialne byvanie urcené. To znamena, Ze ak si 39 % samosprav
vytvara kategérie cielovych skupin, kto tvori tieto kategérie? Ide o SirSie, Ci uzSie chapanie
socidlneho byvania? Na Slovensku, ako uz bolo niekolkokrat spomenuté, na narodnej drovni
nie su vytvorené oficialne kategorie cielovych skupin socialneho byvania, existuje vSak niekolko
dokumentov, ktoré pomahaju orientovat sa priich definovani. Jednym z nich je aj koncom roku
2004 schvalend tzv. Dlhodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva
a model jej financovania (dalej len ,Koncepcia“). Tato zaviedla prvu typoldgiu cielovych skupin
socialneho byvania, ktora rozdelila cielové skupiny v problematike byvania na dve:

e skupiny ohrozené socialnym vylu¢enim,

e marginalizované skupiny.

Do prvej skupiny st zaradené ob&ania, ktori v désledku nizkej irovne vzdelania a kvalifikacie
vykonavaju iba prileZitostné pomocné prace, pripadne st bez zamestnania, udia s fyzickym
alebo mentalnym postihnutim, mlddez po ukonéeni uUstavnej alebo ochrannej vychovy,
starych udi a osamelych rodiCov s detmi, ktori sa ocitnU v socialnej niidzi stratou rodinného
prostredia. Tieto socidlne kategdrie ob&anov sa bez pomoci spoloénosti mézu dostat do
marginalizovanych skupin®."® Marginalizované skupiny obyvatelstva sa podla spomenutej
Koncepcie ,...vyznacuji Uplnym socialnym vylicenim (exklUziou) v désledku pdsobenia
faktorov, ako su napriklad strata bydliska, dlhodoba nezamestnanost, zavislost od drog,
nedostato¢na sociélna prispdsobivost, prislusnost k urcitej etnickej skupine v regiénoch
svysokou nezamestnanostou, marginalna pozicia celého osidlenia a pod. Z hladiska v3etkych
socialnych ukazovatelov vratane byvania st najpocetnejSou a Specifickou marginalizovanou
skupinou na Slovensku prislusnici socialne vyli¢enych rémskych komunit*."”

Takto nastavenu typologiu je mozné povaZovat za velmi vhodnu pri zakladnom zistovani
cielovych skupin v jednotlivych samospravach a je mozné ju povazovat za Uzke chépanie
socialneho byvania.

Okrem Koncepcie je potrebné spomendt aj iné legislativne dokumenty, ktoré vyrazne ovplyviujd
vyskyt cielovych skupin, a sice centralne regulované podmienky, ktoré musia Ziadatelia spifiat,
aby sa mohli uchadzat o pridelenie bytovej jednotky vystavanej zo zdrojov, ako sti napriklad SFRB
alebo Program rozvoja byvania, ¢o vSak spadé do $irSieho chapania socialneho byvania.

Z hladiska kategdrii konkrétnych cielovych skupin maju najvyssie zastipenie mladé rodiny
s nezaopatrenymi detmi (az v 91 %), teda mdzeme hovorit o SirSom chapani socialneho

"6 Dihodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej financovania, s. 1.
7 Jbid.
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byvania, kedZe mladé rodiny nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za marginalizované
skupiny ¢i skupiny ohrozené socialnym vyli¢enim. Tento Udaj pravdepodobne vyplyva z faktu,
Ze mesta stavaju vacsinu bytovych jednotiek (bytovych domov) urCenych na pridelenie
z finanénych prostriedkov SFRB alebo MVRR SR, a tie v niektorych typoch podpory
explicitne definuju hornd vekovl hranicu na 35 rokov (aspof jedného z rodi¢ov). Druhou
ciefovou skupinou socidlneho byvania v okresnych mestach su slobodné matky s jednym
alebo viacerymi nezaopatrenymi detmi (77 %) Na tretom mieste st to Romovia (66 %). Viac
ako polovica samosprav oznacila za cielové skupiny seniorov, mnohodetné rodiny, ob&anov
v hmotnej niidzu a ob&anov so zdravotnym alebo mentélnym postihnutim. Zaujimavym
zistenim je aj fakt, Ze takmer polovica (49 %) respondentov oznacila aj neplatiov (nakladov
spojenym s byvanim, pozn. autorky) za jednu zo skupin, na ktoré je zamerané socialne
byvanie. V tomto kontexte je vhodné zvaZit dovody, pre ktoré cielové skupiny nie st schopné
zvladat néklady spojené s vyuZivanim socialneho byvania.

Graf 4
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Ak sa na vysledky vyskumu pozrieme cez typologiu navrhnutl vy3Sie spomenutou
Koncepciou, mézeme konstatovat, Ze socialne byvanie na Slovensku nie je primarne
vnimané ako byvanie pre ani jednu z uvedenych skupin, t,j. ani pre skupiny obyvatelov
ohrozené socidlnym vyli¢enim, ani pre marginalizované skupiny obyvatelov. Socialne
byvanie je teda chapané skér v SirSom zmysle, t.j. akékolvek dotované ndjomné byvanie. To
vSak uz bolo vy$Sie odévodnené zameranim centralnej legislativy, ktoré nepriamo definuje
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ako cielové skupiny prave mladé rodiny, kedZe tie spifiaji nastavené kritéria, ako st vek do
35 rokov a zaroveri schopnost platit ngjomné a dalSie vydavky spojené s byvanim.

Definovanie cielovych skupin o problematike zabezpecovania byvania je, ako uz bolo
spomenuté, prvym a najdoleZitejSim krokom, a to z niekolkych dévodov. Na jednej strane
je podla definovanej cielovej skupiny mozné efektivne nastavit nastroje, prostrednictvom
ktorych bude socialne byvanie financované, a na druhej strane aj definovat poskytovatela,
ktory prostrednictvom spomenutych néstrojov dokaze socialne byvanie cielene zrealizovat.
Predov3etkym pri SirSom vnimani sociélneho byvania (cielové skupiny nie st marginalizované
alebo ohrozené socialnym vylucenim) je totiz vhodné zapéjat pri poskytovani dotovaného
najomného byvania aj iné sektory, nielen vyluéne verejny sektor.

5.3 POSKYTOVANIE A FINANCOVANIE SOCIALNEHO BYVANIA

Pri poskytovani aj financovani sociélneho byvania je ddlezité vnimat niekolko zakladnych
aspektov. Pod pojmom poskytovanie mame na mysli subjekty, resp. sektory, ktoré su
zodpovedné za samotné realizovanie vystavby alebo revitalizacie existujucich objektov
byvania, pripadne spravovania bytovych fondov a inych subjektov socialneho byvania.
Pod financovanim mame na mysli tie subjekty, ktoré vynakladaju financné prostriedky na
realizaciu socialneho byvania. Napriek tomu, Ze rozliSenie tychto pojmov je velmi logicke,
je ddlezité na ne poukazat najma z toho dévodu, ze poskytovatel a financovatel socialneho
byvania nemusi nevyhnutne byt ten isty subjekt (pozri predchadzajicu Cast).

V oblasti poskytovania aj financovania vSak existuje rovnaka zakladna typologia subjektov,
ktoré socialne byvanie mbzu poskytovat a/alebo financovat. Celkovo mbzeme konstatovat,
Ze socialne byvanie méze byt zabezpeCované (poskytované aj financované) bud verejnym
alebo neverejnym sektorom (sukromny sektor, neziskové organizécie) alebo kombinaciou
prostrednictvom verejno-siikromného partnerstva (dalej len ,PPP*).

Pri zistovani spdsobov tvorby bytového fondu sme sa zamerali na jednej strane na to, kym
je vytvaranie fondu financované, a na druhej strane sme sa pozreli priamo na konkrétne
spdsoby budovania bytovych fondov.

V podmienkach SR je na prvom mieste v zabezpeCovani socialneho byvania verejny
sektor, socialne byvanie je rozvijané takmer vylune prostrednictvom obci a miest. Ostatni
potencialni zabezpecovatelia socialneho byvania s na Slovensku vyuzivani len vynimoéne
- neziskové organizacie™® len v 3 % pripadov a PPP alebo ¢isto len sikromny sektor
nie je v stcasnosti vyuzivany vébec, napriek tomu, Ze relevantna legislativa umozriuju aj

e Prvog neziskovou organizaciou v SR, ktora ziskala dotaciu vo vyske 80 % obstaravacich nakladov na vystavbu
SBNS pre Rémov, bola ETP Moldava Housing, ktorej zakladatefom st mesto Moldava nad Bodvou a ETP
Slovensko.
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tymto subjektom podielat sa na zabezpe€ovani socialneho byvania a v pripade niektorych
nastrojov podpory socialneho byvania st aj opravnenymi Ziadatelmi."®

V zahranici je vSak zabezpeCovanie socidlneho byvania neverejnym — ¢i uZ sukromnym
alebo neziskovym sektorom alebo nejakej formy PPP - celkom bezné a roz§irené. Typickymi
prikladmi krajin z&padnej Eurdpy, kde su trhy s byvanim tvorené aj réznymi zabezpeCovatelmi
su Holandsko, Franctzsko, Nemecko a pod. Vyhody vstupu neverejného sektora do
zabezpeCovania socidlneho byvania spoCivaju hlavne vo vyuZivani profesionélnych
manazérskych a odbornych pristupov. Ide o proklientsky orientované praktiky koncentrujuce
sa vyluéne na jasne definované dlohy, z ¢oho vyplyva schopnost a moznost vykonavat
pracu efektivne a Gcinne.

5.3.1 Nastroje podpory socialneho byvania

V predchadzajucom texte sme vysveltlili, ze nastrojmi podpory socialneho byvania su
prostriedky na realizovanie cielov politiky byvania a rozdeluju sa na dopytovo a ponukovo
orientované. Celosvetovy trend v socialnom byvani je nahradzat ponukovo orientované
dotacie pre poskytovatelov socialneho byvania (bez ohladu na to, ¢i ide o verejny, sukromny
alebo mimovladny sektor) za nastroje podpory dopytu pre Ziadatelov o socialne byvanie
(napriklad poukazy).

Na Slovensku existuje pre mesta a obce niekolko typov nastrojov na zabezpe&ovanie
socialneho byvania. Obce a mesta ako subjekty verejného sektora maji moznost
zabezpecCovat socialne byvanie prostrednictvom:
o dotacii z MVRR SR - Program rozvoja byvania,
e podpory zo SFRB formou:
o Uverov,
o nendvratnych prispevkov.

Celkovo mozno konstatovat, ze z hladiska financovania sa najviac vyuzivaju prostriedky
Statneho fondu rozvoja byvania—az v 81 % pripadov (bez ohladu na mieru spolufinancovania
zo strany samospravy). Len v ojedinelych pripadoch je mesto stopercentnym investorom pri
realizovani vystavby byvania (5 %) alebo vyvinie mechanizmus spolufinancovania s vy$sim
tzemnym celkom (8 %). Len v 3 % (t.j. jedno mesto z 38) samospravy vyuZivaji pomoc vo
forme prispevku zo zahrani¢nych fondov. Ani jedno z miest neoznacilo moznost vyuzitia PPP
projektov pri financovani a vystavbe byvania.

Z hladiska vyuzivania inych nastrojov na budovanie bytového fondu boli v 3 % pripadov
zavedené investicné stimuly pre inych investorov ako verejnych, napriklad pre podnikatelsky

19 Pogzri Zakon &. 607/2003 Z.z. o SFRB, v zneni zakona &. 536/2004 Z.z.
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sektor, s cielom motivovat'k vystavbe (celejalebo Casti) na Gicely stanovené mestom (napriklad
bytov pre niektorl z vy$Sie spomenutych ohrozenych skupin obyvatelov) a rovnako v 3 %
bolo zavedené regulovanie vystavby prostrednictvom VZN (napriklad investicia nad urcity
objem finanénych prostriedkov musi zahffat isty podiel bytov pre cielové skupiny urcené
mestom a pod.).

Z hladiska formy podpory byvania mozno konStatovat, Zze okresné mesta Slovenska
poskytuju takmer vyhradne pomoc vo fovrme pridelenia konkrétnej bytovej jednotky (u bytov),
resp. 16Zka. Vynimku tvori jedine mesto Zarnovica, ktoré okrem priameho poskytnutia bytovej

snahu o podporu dopytu v poskytovani socidlneho byvania.

Graf 5
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Celkovo mozno konstatovat, ze socialne byvanie je v okresnych mestach zabezpecované
takmer vyluéne ponukovo orientovanymi nastrojmi, t.j. pridefovanim bytovych jednotiek
a len minimalne sa vyuZivaju dopytovo orientované nastroje. Tato situécia je spdsobend
hlavne nastavenim centrélnej legislativy. Z hladiska realizovania kompetencii v oblasti
byvania je pre samospravy najvyhodnejsie vyuzivat prostriedky poskytované & uz SFRB
alebo Programom rozvoja byvania MVRR SR, kedZe spolufinancovanie nie je vysoké (v
percentualnom vyjadreni, ¢o nemusi platit pre absolUtnu sumu), pripadne nie je potrebné
Ziadne a ani proces ziskania dotacie nie je administrativne vyrazne néroény, nez by mali
hradat' financné prostriedky vo vlastnych rozpoctoch. Tieto prostriedky st vSak Ucelovo
viazané len na vystavbu Ci rekonStrukciu bytovych jednotiek, ¢o su vyhradne ponukovo
orientované nastroje. Na druhej strane potencialne dopytovo orientované nastroje, napriklad
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vo forme poukazov by umoznovali budicim najomnikom rozhodovat sa o tom, ako tieto
prostriedky vyuZit tak, aby si dokazali zabezpedit byvanie, t.j. €i z nich platit ndjom, alebo ich
vyuzit ako pomoc pri splacani p6zicky, hypotéky a pod. Na zaver je potrebné skonstatovat,
Ze trh s byvanim je vyrazne deformovany v prospech ponukovo orientovanych nastrojov, ¢o
spdsobuije jeho nerovnovahu, ktora sa prejavuje v celkovej nefunkénosti trhového prostredia

v tejto oblasti.

Typy socialneho byvania
Z hladiska typov byvania, ktoré st samospravami poskytované, kedZe tieto nie su nikde
exaktne definované, sme sa snazili zohladnit' vSetky moZnosti typov byvania na zéklade
miestnych novin jednotlivych samosprav, rozhovorov s ich predstavitemi alebo pracovnikmi
v médiéch ¢i osobne a pod. Vytvorili sme nasledujicu bézu typov socialneho byvania:
a) SirSie chapanie socialneho byvania:

o mestské (najomné) byty bezného Standardu, t.j. byty s dotovanym najomnym,

o mestské byty uréené na odpredaj do osobného vlastnictva za netrhovu cenu, pripadne

inych zvyhodnenych podmienok;

b) uz3ie chapanie socialneho byvania:

o socialne byty, t,j. byty s nizSim Standardom,

o krizové byty, tj. nidzové ubytovanie pre tych, ktori néhle pridu o byvanie a byvanie je
poskytnuté ako prvé pomoc na obmedzeny ¢as,
azylové domy, tj. pre obete domaceho nasilia,
domov dochodcoy,
iné zariadenia socialnych sluZieb,
noclaharne (na jednu noc),
ubytovne s obmedzenou dizkou byvania (bez ohladu na to, i ide o sezénne, tyzdenné).

Uvedomujeme si, Zze v spomenutej baze su spojené typy bytovych jednotiek aj typy
ubytovacich jednotiek, ¢o v8ak v tomto kontexte nepovaZzujeme za potrebné rozliSovat.
Vysledky zistovania ukazuju, Ze z hladiska bytovych jednotiek maju v typoch sociélneho
byvania najvy3Sie zastipenie mestské najomné byty — az 68 % a nasledne takmer v rovnakej
miere, tj. 66 % boli oznacené aj socialne byty, resp. byty s nizSim Standardom. Toto opat
poukazuje na uz vySSie spomenuté zdroje, z ktorych samospravy buduju svoje bytové fondy.
Spomenuli sme, Ze najviac je podporovana prave vystavba bytovych domov (pripadne
rekonstrukcia) s bytovymi jednotkami bezného (hlavne SFRB) alebo nizSieho Standardu
(Program rozvoja byvania). Na tieto fakty logicky nadvazuju aj skamané cielové skupiny, kde
mali najvy3sie zastupenie prave mladé rodiny, ktoré su naj¢astejSimi najomnikmi mestskych
bytov (hlavne beZného $tandardu), pretoze spifiaji kritéria nastavené uz spomenutou
centralou legislativou (vek, prijem, schopnost platit zavéazky vyplyvajuce z najomnej
zmluvy). Z hladiska ubytovacich jednotiek socialneho byvania takmer polovica okresnych
miest (47 %) poskytuje rézne zariadenia socialnych sluzieb, na ktoré je opat moznost ziskat
finanéné prostriedky zo SFRB. Medzi ostatné typy poskytovaného socidlneho byvania patria
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noclaharne, ktoré sa najCastejSie viazu na ciefovl skupinu bezdomovcov, nasledne domovy

nudznosti a naliehavosti, ako aj azylové domy pre obete domaceho nasilia.

Graf 6
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5.4 MANAZOVANIE SOCIALNEHO BYVANIA

Ako sme uz spomenuli v predchadzajucom texte, z hladiska manazovania socialneho
byvania je dblezité dvojaké manazovanie (spravovanie) — nestaéi spravovat len bytovy
fond, t.). bytové, resp. ubytovacie jednotky, ale aj najomnikov, resp. klientov a ich povinnosti
a potreby.
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5.4.1 Spravovanie bytového fondu

Celosvetovym trendom poslednych desatrodi je transformacia vnitorného manaZovania
a spravovania bytového fondu pomocou organizaénych zmien a restruktirovania. Tieto maju
pomdct zapojeniu inych sektorov do spravovania a poskytovania sociélneho byvania, ako aj
zvySit efektivnost v manaZovani bytovych fondov. To znamena, Ze sukromny sektor méze byt
zapéajany do spravovania bytového fondu ¢i uZ vytvaranim partnerstiev, priamym zapojenim
ako poskytovatel alebo kontrahovanim urgitych ¢innosti (napriklad vedenie Uétovnictva,
starostlivost o bytovy fond, atd.). Viytvorenie konkurenéného prostredia na tejto Urovni méze
zvysit celkovy efektivitu spravovania a Setrit tak verejné financie. Tato otazka je doleZita
najma z hladiska uvedomenia si moznosti rozhodovania medzi spravovanim bytovych
fondov priamo, t.. ked’ mesto spravuje svoj bytovy fond samo, alebo prostrednictvom vyuzitia
externého poskytovatela tejto sluzby, resp. kontrahovanim tejto sluzby.

V kontexte zabezpecovania byvania sme teda zistovali aké moznosti vyuZivaji samospravy
pri spravovani (manazovani) svojich bytovych fondov. Viyskum ukazal, Ze takmer polovica
miest vyuziva formu spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ktor si samo zriadi a jej je
stopercentnym vlastnikom. Viac ako Stvrtina miest vyuziva nakontrahovanu spoloénost na
spravovanie bytového fondu. V 22 % pripadov ide o priame spravovanie bytového fondu, t.|.
prostrednictvom mestského Uradu a 11 % miest zalozilo akciovu spoloénost.

Graf 7
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Z vysledkov mbZeme pozorovat, Ze na Slovensku sa za¢ina vyuzivat systém kontrahovania
niektorych kompetencii na tie institicie (firmy), ktoré lepSie vyuzivaju trhové prostredie
a vedia na fiom flexibilnejSie a efektivnejSie fungovat. Vyskum v3ak ukézal, ze mnohé
mesta nevedia zdovodnit, preco sa rozhodli pre td-ktorl pravnu formu intitucie, ktora
poskytuje socialne byvanie, a preto je otazne, ¢i systém skutocne vyuzivajl na efektivnejSie
fungovanie. PredovSetkym nie kazdé mesto je schopné vyislit skutoéné naklady vynalozené
na mestské byty (sociélne byvanie) a ostatné Cinnosti stvisiace s poskytovanim sluzby
socialneho byvania, pretoZe nie je vedena samostatna evidencia nékladov s tym spojenych.
Mesta navySe v mnohych pripadoch neskiimaju, ako tieto institucie hospodaria s finanénymi
prostriedkami. Z uvedeného vyplyva ze existuje priestor pre neefektivne vynakladanie
verejnych prostriedkov.

V krajinach EU ma reforma vnitorného manazovania a spravovania bytového fondu
pomocou organizacnych zmien a restruktirovania okrem efektivnosti a zavadzania trhovych
prvkov do spravovania aj iné ciele. Medzi ne patri aj manazovanie prostredia, v ktorom sa
socialne byty nach&dzaju a praca s obyvatelmi socialneho byvania, kedZe sociélne byvanie
je vnimané ako komplexna problematika.

5.4.2 Manazovanie prostredia, v ktorom sa socialne byty nachadzajii

Zahraniéné skusenosti ukazujl, ze ak ma byt socialne byvanie Uspesné, je nevyhnutné
spravovat nielen bytovy fond, ale aj celkové prostredie, v ktorom sa socialne byty nachadzajd,
aby nedochadzalo k segregacii socialne slabsich skupin. To znamena, Ze socialne byvanie
by nemalo byt chapané ako izolovany bytovy fond, ale skér ako lacnejSie byvanie, ktoré
je mozné kombinaciou finanénych podpér a legislativnymi nastrojmi realizovat' v réznych
Castiach trhu s bytmi. Napriklad v Holandsku ma kazda asociacia, ktora spravuje bytovy fond
okrem samotného spravovania bytového fondu za tlohu spravovat aj prostredie — tato tloha
vyplyva aj z Dekrétu o dotovanom byvani (Besluit Beheer Sociale Huursector) z roku 2005.'%
Konkrétne ciele si stanovuju asociacie samy.

Jednym z délezitych cielov manazovania prostredia je snaha definovat nielen cielové skupiny,
pre ktoré je socialne byvanie uréené, ale aj vzajomny pomer pridelovanych bytovych jednotiek
pre konkrétne cielové skupiny, t.j. vopred spravit rozhodnutie o tom, kolko bytovych, resp.
ubytovacich jednotiek je potrebné pre konkrétnu cielovu skupinu a spdsob prace s danou
cielovou skupinou (pozri nizSie).

Okrem tychto dévodov je poznanie cielovych skupin socialneho byvania ddlezité aj z hladiska
planovanie integraénych aktivit. Aj v Eurdpe a inych krajinach OECD existuju rézne modely
socialneho byvania vo vztahu k cielovym skupinam. Najma v krajinach zapadnej Eurépy

120 VAN DAALEN, G. - VAN DER LAND, M. Next Steps in Choice-based Letting in the Dutch Social Housing
Sector, s. 320.
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existuju Stdtom podporované a iniciované programy socialneho byvania, ktoré su jednym
z prostriedkov spoloCenskej integracie nizkoprijmovych skupin a skupin so zvlastnymi
potrebami, ako st napriklad marginalizované alebo krizové skupiny.’?' Cize systém
socialneho byvania by mal mat aj ten rozmer, prostrednictvom ktorého by préve ludom
v zlej socialnej situacii umoznil dostat sa pre¢ z geta alebo z prostredia, ktoré je socialne
deprivované, ¢im fudom zabrariuje socialne rast.'?? Ako konstatuje M. Hojsik, priklad je mozné
najst opat v inych eurdpskych krajinach, kde je sucastou bytovych domov pre stredné triedy
byt pre chudobnych fudi s regulovanym najomnym.? ,Mo6Zu byvat v socialnom prostredi, do
ktorého by sa in&¢ nedostali, lebo by nemali peniaze na platenie ndjomného. To im umoZriuje
zvySovat ich sociélny kapital. Ziskavaju kontakty v strednej vrstve, a vdaka nim si skér najdu
zamestnanie, zvySuje sa ich kulturny kapitél — ucia sa od fudi, ktori v ich okoli Ziji, novym
socialnym zru¢nostiam. To by mohlo byt pre nas inpiraciou, ako byvanie mdze prispievat
k individualnemu rastu a socialnej mobilite tychto ludi.“'*

5.4.3 Manazovanie obyvatelov socialneho byvania

Pod manazovanim uzivatelov socialneho byvania v uzSom vyzname sa myslia doplnkové
sluzby pre obyvatelov, ktori s v zlej situacii (finan¢nej, osobnej, ¢i spolo¢enskej) a bez
dalSej pomoci nie st schopni sa z nej dostat. Pritom méZze ist o sluzby manazovania
osobnych financii (napriklad dohodnut splatkovy kalendar, podfa ktorého by takito najomnici
platili ndjom), zamestnania, tréningy a pod. V pripade potreby personal mestského Uradu
poskytuje asistenéné sluzby pri vypifiani dotaznikov, ktoré st potrebné pre zaregistrovanie
uchadzaca o pridelenie socialneho bytu, ale tiez, ak tito ob&ania nemaju z roznych dévodov
vetky potrebné doklady, napriklad doklad o totoznosti, zamestnanci mesta im ich pomézu
vybavit.

Manazovanie uzivatelov socialneho byvania v $irSom zmysle je zapajanie uzivatelov do
rozhodovania a planovania celkovych socialnych sluzieb, socialnej starostlivosti a prace
a v zahrani¢i sa nazyva ,zapajanie najomnikov do byvania“ (,tenant involvement in
housing“'?). Napriklad vo Velkej Britanii tento spdsob existuje uz od 60. rokov. UZivatelia
socialneho byvania tak byvaju ¢lenmi riadiacich vyborov a rad (napriklad Rady spravy
nehnutelnosti alebo Bytovej komisie), o im poskytuje kontrolu nad ich osudom a moznost
zapojit ich do spolurozhodovania a zvysit tak vnimanie zodpovednosti. K. Ivani¢ka dokonca
uvadza, ze zapéjanie najomnikov do rozhodovania spravcovskej organizacie je v zahranici
v oblasti socialneho byvania beznou zaleZitostou. 12

121 MARSH, A. = MULLINS, D. Housing and Public Policy: Citizenship, Choice and Control. s. 124.

122 Rémsky novy list, 15.11.2009.

123 |bid.

124 |bid.

125 MARSH, A. - MULLINS, D. Housing and Public Policy: Citizenship, Choice and Control, s. 221 - 223.
% |VANICKA, K. Socialny bytovy sektor a tloha neziskovych bytovych organizacii, s. 4.
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Potrebu manaZovania prostredia aj uZivatelov socialneho byvania potvrdzuje aj Koncepcia
Statnej bytovej politiky do roku 2015: ,V lokalitach s obyvatelstvom v sociélne vylu¢enych
komunitach je potrebné sustavne a dlhodobo vykonavat vzdelavaciu pracu a socialnu
asistenciu a vytvarat podmienky pre zriadenie komunitnych centier alebo sociélnych klubov
za aktivneho zapojenia sa ob&anov cielovych komunit.“?’

5.5 PROCES PRIDELOVANIA SOCIALNEHO BYVANIA

Proces pridelovania socialneho byvania je v plnej kompetencii miest a obci, a to tak
v pripade socialneho byvania, ktoré je financované z vlastnych financnych prostriedkov, ako
aj z finanénych prostriedkov zo SFRB. Mestské zastupitelstvo by malo mat schvalené VZN,
priom na zaklade tohto predpisu si sama obec zadefinuje mechanizmus, podfa ktorého budi
spomedzi ziadatelov vyberat najomcov. Mesta sa vSak musia riadit aj platnou legislativou. Ak su
byty stavané pomocou dotacii a zvyhodnenych Gverov je nutné, aby sa ich pridelovanie riadilo
aj kritériami stanovenymi na narodnej trovni. Uz v samotnej Ziadosti o poskytnutie dotacie na
vystavbu sa obce zavézuju, ze v pripade ziskania dotacie zo strany Statu pridelia byty len tym
najomnikom, ktori spifiaju isté zakladné kritéria. Tieto kritéria st vymedzené vo vynose MVRR
SR a taktiez v Programe rozvoja byvania, ide o tzv. ,podmienky poskytnutia dotacie.

NajhlavnejSimi podmienkami, ktoré sa prelinaju v obidvoch dokumentoch su, ze obce sa

musia v zmluve o poskytnuti dotacie zaviazat, Ze byt prenajmu: 2

o fyzickej osobe, ktorej mesaény prijem a 0séb s nim byvajucich, ktorych prijmy sa posud-
zuju spoloéne podla osobitného predpisu,™ neprevySuije trojnasobok Zivotného minima;

e mladej rodine, v ktorej aspori jeden z manzelov ku diiu podpisania najomnej zmluvy je
mladsi ako 35 rokov a spifia kritérium prijmu v predchadzajicom bode;

¢ na dobu pouzivania maximalne tri roky; v pripade osoby s tazkym zdravotnym postihnu-
tim, u ktorej doba najmu neprevysi desat’ rokov.

Primator/starosta mesta/obce ma pravo udelit vynimku v pridelovani socialnych najomnych
bytov aj osobam, ktoré nespifiaji zakladné kritéria na pridelenie takéhoto bytu. Umozfiuje
mu to Vynos MVRR SR ¢&. V-1/2006 zo 7. decembra 2006, ktory hovori, ze byt vo vlastnictve
mesta, ¢ obce postaveny s podporou SFRB, méze prenajat aj:

o fyzickej osobe, ktora zabezpecuje spoloCenské, ekonomické a socialne potreby obce,
najma Skolské, kulturne, zdravotnicke a bezpeénostné alebo fyzickej osobe uzivajluce;
najomny byt vrateny opravnenej osobe podfa osobitnych predpisov*; (podiel prenajatych
bytov na zaklade tejto vynimky vSak nemdZze presiahnut viac ako 10 % bytov, najmene;
vSak jeden byt),

127 Koncepcia $tatnej bytovej politiky do roku 2015, s. 12.
128§ 5 0ds. 1 pism. a) Vynosu MVRR SR ¢. V-1/2006.

129 Zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
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o fyzickej osobe, ktorej ubytovanie stvisi s vytvaranim novych pracovnych miest v izemi
a obstaranie bytov suvisi s realizaciou vyznamnej investicie, pricom vSak podiel takto
prenajatych bytov neméZze presiahnut 40 % bytov“.'®

Vysledky vyskumu ukazuju, ze oficialne schvaleny dokument—VZN, ktory stanovuje zakladné
pravidla podla ktorych mé proces pridelovania fungovat, maju v 87 % miest. ZvySnych
13 % miest tento typ dokumentu nevypracovalo, hoci takyto predpis by vyrazne pomohol
transparentnosti procesu, orientacii obéanov a pod. Niektoré mesta sice VZN schvalené
maju, ale nie je verejne pristupné na internetovych strankach mesta, Co takisto neprispieva
k zvySovaniu transparentnosti.

a) Rozhodovaci orgén

Délezitym aspektom je nastavenie rozhodovacieho orgénu, tj. kto vstupuje do procesu
rozhodovania a v kolkych rozhodovacich kolach. Z pohfadu transparentnosti je dblezité aj
to, kto ma koneéné slovo v rozhodnuti o prideleni socialneho byvania.

Toto zistovanie bolo pomerne néro¢né a vysledky ukazujd, Ze nastavenie rozhodovacich
procesov je také réznorode, Ze v iom nie je mozné najst jednoznacné trendy ani zavislosti.
Celkovo v8ak mozno konstatovat, Ze najCastejSie je proces rozhodovania zlozeny z dvoch
kol (43 %), priblizne v rovnakom pocte pripadov je proces bud jednokolovy (24 %) alebo
trojkolovy (22 %) a len v 5 % je zloZeny zo Styroch a viacerych rozhodovacich kol.

Zo ziskanych dat je mozné v3eobecne konstatovat, Ze kazdym kolom sa postupne zniZuje
pocet uchadzaCov podla stanovenych kritérii, ktoré su v jednotlivych kolach individualne pre
kaZdu samospravu, t.j. niektoré samospravy posudzuju v prvych kolach kritérium naliehavosti,
kym iné zasa spinenie zakladnych kritérii, ako su trvaly pobyt uchadzaca, prijem a pod. Ak
zoberieme do uvahy len prvé kolo, ktoré prebieha v kaZdej samosprave, tak naj¢astejSie
rozhoduje stala komisia mesta menovana zastupitelstvom (napriklad socialna komisia) —
v 57 % pripadov. Nasledne v tych samospravach, ktoré maju nastaveny dvojkolovy proces
rozhodovania, v druhom kole v 67 % rozhoduje primator mesta, t.j. kone¢né rozhodnutie
zavisi od tohto aktéra.

V konétrukcii rozhodovacich organov existuje mnoho variantov. V niektorych mestach je
vytvorena tzv. bytova komisia (pripadne socialna komisia), ktora je vytvorena s cielom
rozhodovania o prenajati bytu, resp. o poskytnuti socialneho byvania. Zva¢$a ide o poradny
organ rdznej velkosti, ktorého CElenmi moZu byt poslanci mestského zastupitelstva,
zamestnanci mestského Gradu &i mestskej firmy, ale aj samotni ob&ania. Ulohou bytove;
(sociélnej) komisie je predovSetkym posudzovanie Ziadosti o pridelenie socidlneho byvania
a rieSenie vietkych ostatnych otazok spojenych s byvanim (napriklad vymena bytov, prechod

130 Vynos MVRR SR ¢&. V-1/2006.
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najmu, odpredaj bytu). Tento typ poradného organu vznika vacsinou v tych mestach, ktoré
maju zalozené mestské firmy alebo iné mestom riadené organizacie na spravovanie bytového
fondu. Vyskum vSak ukazuje, ze len méaloktoré maju v pravidlach ¢i Statutoch tychto firiem
stanovené pravidla, kto a akym spdsobom sa stéva Clenom takejto komisie.

Dalsim déleZitym rozhodovacim organom byva tzv. mestska rada, ktorej existencia nie je po-
vinnostou vyplyvajicou zo zakona,"™' prave naopak, samospravy maju moznost zaloZit si tento
organ. Tato je vyuZivand pri rozhodovani vo viac ako dvojkolovych rozhodovacich procesoch.

Tretim rozhodovacim organom je mestské zastupitelstvo, ktoré je podla naSich zisteni
druhym naj¢astejSie vyuzivanym subjektom v rozhodovani o pridefovani socialneho byvania,
atov 14 % pripadov.

AZ v 81 % pripadov hra najddlezitejSiu Ulohu samotny primator mesta, ktory moze zasahovat
do rozhodovania o prideleni socialneho byvania ¢i uZ v podobe udelenia vynimky pre tych,
ktori nespifiaji zakladné kritéria potrebné na spinenie pri podani Ziadosti o pridelenie bytu,
alebo pri kone¢nom rozhodnuti o tom, komu bude socialne byvanie pridelené (pozri vysSie).
V niektorych pripadoch je na udelenie vynimky vzdy potrebny stihlas iného organu (napriklad
bytovej komisie, mestskej rady &i zastupitel'stva), v inych pripadoch ma primator préavo veta,
ktoré nemusi byt zdévodnené.

Z pohladu transparentnosti takto definovana pravomoc primatora rozhodovat o pridelovani
bytov v ostatnom kole (v niektorych pripadoch i mimo poradovnik), do systému priamo
zasahuje. Hoci predmetné VZN méZe stanovovat naliehavi potrebu mesta, pri ktorej méze
primator byt pridelit mimo poradia, resp. rozhodnut v poslednom kole, mnohé dovody
su stanovené prili§ vSeobecne (rozvoj v rozhodujucich oblastiach Zivota mesta alebo iné
zavazné dovody podloZzené potrebou). VZN Casto nestanovuje pomer bytov, ktoré mozu
byt tymto spdsobom pridelené (v centralnej legislative sa spomina len dolnad hranica
pomeru bytov, ktoré mozu byt pridelené prostrednictvom primatorskej vynimky). Tento typ
rozhodovania vytvara priestor na obchadzanie pravidiel, preferovanie inych ako socialne
najslab3ich skupin obyvatelstva na z&klade politického rozhodnutia mesta.

Z tychto dévodov hodnotime prax rozhodovania priméatora o pridefovani najomnych bytov
ako rizikovl a potenciélne netransparentnd, pri ktorej sa vytvara vzhladom k nepomeru
dopytu a ponuky priestor na korupciu. Odporiéame vytvaranie kolektivnych rozhodovacich
organov (komisie ¢i mestské rady), ktoré nemaju len poradny hlas, ale aj priamo rozhoduju
o pridelovani socialneho byvania. Navy3e ak tieto organy zapajaju do rozhodovania aj
zastupcov samotnych obCanov, nielenze sa zvySuje transparentnost, ale aj objektivnost
hodnotenia ziadosti o pridelenie socialneho byvania.

13 Viac pozri Zakon ¢. 369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni.
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b) Informovanost

Dalsim délezitym aspektom v zabezpeéeni transparentnosti, na ktory sme sa vo vyskume
zamerali, je dostatoCna a kvalitativne odborna informovanost pre Ziadatelov o pridelenie
bytovej jednotky (poskytovanie informécii aj poradenstva). Spomenuté aspekty sme zistovali
prostrednictvom niekolkych otazok. V prvom rade sme sa pytali na existenciu informaéného
letéku alebo inej formy pisomnej informécie pre ob¢anov o tom, ako funguje cely proces,
resp. o0 tom, ako je nastavena postupnost krokov pridelovania byvania. Vysledky vyskumu
ukazuju, ze menej ako polovica miest (47 %) tento typ informacii svojim ob&anom poskytuije,
avsak iba 72 % z nich ma tie informacie volne pristupné na internetovej stranke mesta.

Nasledne sme zistovali, akou formou je poskytovana pomoc pri vypifiani Ziadosti o pridelenie
bytu. VSetky samospravy poskytuji tento typ poradenstva priamo na mestskom urade Ci
uz vo forme osobného kontaktu, telefonicky, e-mailom, inform&ciami na néstenke a pod.,
pripadne kombinaciou tychto foriem.

V neposlednom rade sme sa pozerali aj na to, do akej miery je dostupna Ziadost o pridelenie
socidlneho byvania. Zo zisteni vyplyva, ze 62 % samosprav ma formular Ziadosti o pridelenie bytu
dostupny na interetove;j stranke, 11 % samosprav nemé predpisany formular Ziadosti o pridele-
nie socialneho byvania a 3 % samosprav maju formular dostupny na mestskom urade.

¢) Manazovanie zoznamu ziadatelov

Velmi dolezitym aspektom v efektivnom a transparentnom manazovani rozhodovacich proce-
sov je nastavenie jasnych a spravodlivych kritérii, podla ktorych su Ziadatelia vyberani (tzv. kri-
téria opravnenosti) a ich dostupnost, t.). zverejnenie pre potencialnych Ziadatelov na verejne
dostupnom mieste. Podla vysledkov vyskumu je mozné konstatovat, ze 87 % samosprav ma
urCené zakladné podmienky/kritéria pre prichadzajlice Ziadosti, ktoré stanovuji opravnenost
Ziadatela. Ostatnych 27 % samosprav mé zakladné kritéria opravnenosti zachytené v pisomne;
podobe vopred uréené a interne spracované, t,j. nie su verejne dostupné.

Z pohladu konkrétnych kritérii, ktoré samospravy vyuzivaju, ide o dvojaky typ:

a) kritéria, ktoré su stanovené centralnou Uroviiou, ak je poskytované socialne byvanie vybu-
dované s podporou tychto institucii resp. nastrojov, napriklad vek, maximalny prijem;

b) kritéria, ktoré si samospravy uréuji sami podla vlastnych potrieb a zaujmov.

Nasledujuci graf 8 priblizuje najéastejSie kritéria opravnenosti. Len patina vSetkych miest
posudzuije pri prideleni bytu prislusSnost’ k ciefovej skupine, nech ide o akukolvek cielovi
skupinu (aj marginalizovand, aj kltucovu pre potreby mesta). To nadvézuje na uz spomenuty
fakt, Ze na Slovensku sa zatial nevyuZiva koncept jasného definovania cielovych skupin
a nasledného urenia objemu bytovych, resp. ubytovacich jednotiek pre kazdu z nich. Nasledky
mdzu byt v niektorych pripadoch prave tie, ze bytové jednotky zostavaju prazdne, kedze
potencialni najomcovia si ich nemézu dovolit — to sveddi o slabom cieleni socialneho byvania.
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Prvym najCastejSim kritériom je trvaly pobyt v mieste samospravy. Toto kritérium patri
medzi tie kritéria, ktoré si samospravy vytvaraju samy. Hoci je toto kritérium pochopitelné
z pohladu starostlivosti samospravy o ,svojich“ obCanov, je potrebné upozornit na fakt, ze
trvalé bydlisko ako kritérium na pridelenie socialneho byvania limituje moznu prirodzend
migraciu v radmci krajiny. V praxi to znamend, ze medzi samospravami nedochadza
k vzajomnej vypomoci a rozlozeniu zatazenia. Zarover toto kritérium nepdsobi motivacne
pre vytvaranie sutaze medzi jednotlivymi samospravami o klientov ¢i najomnikov socialneho
byvania, predovSetkym pri SirSie chdpanom socialnom byvani (rodiny s malymi detmi).

Dal$ie dve najcastej$ie vyuzivané kitéria (schopnost’ Ziadatefa platit poplatky spojené
s byvanim a maximalny prijem) patria medzi tie, ktoré su stanovené centralnou legislativou,
ak ide o socidlne byvanie financované zo SFRB. V zahrani¢nej literattre pritom ide o asto
diskutované kritéria, kedze obmedzuju potencialny okruh ziadatelov o socialne byvanie. Schop-
nost ziadatela platit poplatky je Casto limitovana na minimalny prijem ziadatela. Pritom socialne
byvanie v uzSom chapani je vnimané ako socialna sluzba, €0 znamena, ze kazdy uzivatel musi
na svoje byvanie prispievat’ primeranym spdsobom. Z tohto dévodu existuju odlisné spdsoby
stanovenia najomného pre socialne byvanie: tzv. rovnovazne najomné a tzv. socialne na-
jomné."™ Kym pri prvom type rovnovazneho najomného je najomné vypocitané na zaklade
nakladov na vystavbu bytového domu (napriklad v Dansku ¢i Rakusku), pri druhom type (soci-
&lne najomné) sa najomné odvija od vysky prijmov n&jomnikov (napriklad v Spanielsku, irsku
a Nemecku). Mnohé krajiny EU v8ak vyuZivaji kombinaciu tychto dvoch spdsobov vypodtu
najomného (Velka Britania, Holandsko), aby socialne najslabsie vrstvy, ktoré st ¢asto dihodobo
nezamestnané a bez prijmu, neboli vyli¢ené z moznosti uchadzat sa o sociélne byvanie. Tu
potom nastupuju aj sekundame sluzby spajané so socialnym byvanim, tj. snaha o najdenie
zamestnania Ci praca s osobnymi financiami uzivatela. Druhé kritérium maximalneho prijmu
je opaénou stranou mince - v krajinach EU sa okrem tohto kritéria berie do Gvahy aj celkova
finanéna situacia Ziadatela (viastnictvo nehnutelného majetku Ziadatela a jeho najblizSich pri-
buznych). Ide o snahu predchadzat zneuzivaniu socialneho byvania zo strany obcanov, ked
napriklad star$i obania prepiSu svoje vlastnictvo na deti a uchadzaju sa o socialne byvanie.

Viac ako polovica samosprav oznacila kritérium naliehavosti (krizova situacia ziadatela)
ako jedno z kritérii, ktoré je posudzované v ramci pridelovania socialneho byvania. Bohuzial,
nie vSetky samospravy definuju, ¢o ,naliehavost” oznacuje — Ci ide o vynimonu situéciu
spdsobenu napriklad Zivelnou pohromou alebo o kratkodoby financny problém ziadatefa,
alebo ¢i ide o dihodoby stav nidze, napriklad z dévodu nevhodnosti sucasného obydlia
alebo stazenej ekonomickej ¢i zdravotnej situécie, ktora vedie k nizkym/ziadnym prijmom.
Je totiz rozdiel medzi rieSenim krizovych situacii, na zaklade ktorych vznikd nérok na
pridelenie socialneho bytu ako vynimky mimo stanovenych pravidiel a spdsobov pridelovania

132 Pozri WHITEHEAD, Ch. — SCANLON, K. Social Housing in Europe, s. 16 a IVANICKA, K. Socialny bytovy
sektor a tloha neziskovych bytovych organizacii, s. 8.
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a systematickému boju s nevhodnymi podmienkami. Nejasnost takto zvoleného kritéria
dava priestor nielen subjektivnemu hodnoteniu potreby Ziadatela, ale aj pripadnému
netransparentnému konaniu zo strany samospravy. Preto odporiame uz v oficialnych
dokumentoch (napriklad VZN) zadefinovat’ nielen jednotlivé kritéria opravnenosti, ale aj ich
vysvetlenie spolu s indikatormi.

Okresné mesta tiez ako jedno z kritérii vyuzivaju odporucanie napriklad pracovnika
socialneho oddelenia, miestneho lekara a pod. PoCas naSich vyskumov sme sa stretli s tym,
Ze najCastejSie sa takéto kritérium vyuziva v relativne malych mestach (s poctom obyvatelov
menej ako 25 000), kde sa ludia vzajomne poznaju a poznaju tak aj svoje socialne situacie.
Téato prax sa nam potvrdila, kedze viac ako polovica miest (53 %), ktoré v procese pridelovania
socialneho byvania vyuZivaju vysSie uvedené kritérium, sl prave malé mesta, ako napriklad
Banska Stiavnica, Cadca, Detva, Namestovo, Pezinok a dalsie.

Je tiez dolezité poukazat na to, Ze samospravy pomaly zaginaju vyuZivat aj tzv. kritérium
zasluhovosti, t.j. zapojenie ziadatela do procesu planovania a vystavby socialneho byvania,
ktoré nasledne vyrazne zvySuje jeho zaujem o starostlivost o pridelend bytovu jednotky (toto
kritérium je vhodné vyuzivat najma v tych samospravach, kde hrozi potenciélne zni¢enie
prideleného socialneho byvania zo strany najomnikov).

Graf 8
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d) Spésob pridelovania

Nielen kritéria na ziskanie socialneho byvania, ale aj sposoby ich pridelovania by mala mat
kazda samosprava, ktora rieSi politiku socidlneho byvania, zakotvené v prisluSnom VZN.
Takého nariadenie potom komplexne obsahuje jasne zadefinované podmienky podavania
Ziadosti na pridelenie socialneho byvania, kritéria, ktoré musi Ziadatel o pridelenie byvania
spifiat (pozri vyssie), podmienky vytvorenia zoznamu Ziadatelov a spdsoby pridelenia
byvania. Housing Europe 2007 uvadza ako zakladny spésob pridefovania socialneho
byvania v SR poradovniky vych&dzajuce zo stanoveného prijmového stropu a prioritnych
kritérii.'"® To sa nam potvrdilo aj vo vyskume, ked najcastejSie vyuZivanym spdsobom na
pridefovanie byvania je prave spomenuty poradovnik —az v 66 % pripadov. Stale je vSak
dominantné individualne zvazenie ziadosti, ked sa k ziadostiam o pridelenie bytu na tento
Ucel pripajaju aj tzv. dotazniky k ziadosti o pridelenie bytu, z ktorého sa samosprava dozvie
potrebné Udaje o Ziadateloch, jeho majetkové pomery a pod.

Graf 9
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Podobne ako v zahrani€i, aj na Slovensku sa zainaju uplatiovat aj iné spdsoby pridelovania
socialneho byvania ako len poradovnik, napriklad lotéria, zasluhovost' i bodovy systém.
V niektorych pripadoch méze ist aj 0 kombinaciu tychto spdsobov, alebo sa mbzu vzajomne
ovplyviiovat.

133 CZISCHKE, D. - PITTINI, A. Housing Europe 2007: Review of Social, Cooperative and Public Housing in EU 27
Member States, s. 9.
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Tabulka 6
Prehl'ad spdsobov pridefovania socialneho byvania
Sposob i . ,
pridefovania Charakteristika Vyhody Nevyhody
o kto skor pride, ten | o Jednoduchy a finanéne o Nezohladiuje
Poradovnik skor melie* nenaroény systém individualne potreby
o(';?, %V,T o KaZdy kto spliia e Transparentny pre Ziadatelov
poc 3 atumu stanovené kritéria, ob&anoy, ak je poradovnik | e Netransparentny
?."J: Iat' bude v urcitom verejne pristupny pre ob¢anov ak
Zladosti ¢asovom horizonte | e Predvidatelny systém poradovnik nie je
vybaveny (Gakaciu lehotu) verejne pristupny
e \/yhodny ak ziadatelov
je vyznamne viac ako
o Kad{ mé rovnaka dostupnych bytovych o Nezohladriuje
Lotéria San cg jednotiek (dopyt prevySuje individualne potreby
ponuku) Ziadatelov
¢ Administrativne a finan¢ne
nenaroény
e Snaha vyhodnotit kazdy ¢ s(;ggﬁw)i(gtxﬁast?vsr:zm
o Zvazenie typ potreby Ziadatelov narodny
Bodové miery vyznamu objektivnym sposobom rocny
. . e e » . e Priradovanie
hodnotenie jednotlivych kritérii a tak vytvorit poradovnik bodového
(potrieb ziadatelov) | e Potreby mozu byt hodnotenia moze byt
kedykolvek prehodnotené subjektivne
o Kazda ziadost « Mo%e mat motivaény o Niektori Ziadatelia
je individuélne v nikdy nebudu

Zasluhovost’

posudzovana
(napriklad aktivna
Ucast pri vystavbe)

Ucinok pre Ziadatelov
e Vhodné pre malé typy
projektov

posudeni ako vhodni
o Nevhodné pri velkom
pocte ziadosti

o Vysoka miera

35 s detmi, 20 %
pre marginalizované
skupiny)

Individualne | e Kazda Ziadost o .
zvazenie je individuélqe . &:?/ﬂggggn:r?gel’kom
Ziadosti posudzovana pocte iadosti
o \ytvorenie , .
zakladnych cielovych . N‘.“”?St.”.'t‘a,p"."a”'a
s skupin a pomerné mlets nej situacie
Ka:ﬁ,gonzama pridelovanie medzi | o Lahsie napifianie cielov 2iesl’2cc();ecri]§os\:’ch
Eic; I’o?/ych nimi (napriklad 30 socialneho byvania podfa skupin) y
0 p . AR
skupin % pre mladych do miestnej situacie « Nezohladiiuje

individualne potreby
Ziadatelov

Zdroj: Autorky
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Bodové hodnotenie

Pri bodovom hodnoteni stanovenych kritérif je pri rozhodnuti, komu sa prideli byt smerodajny
ich stidet. Kazdé hodnotiace kritérium mé svoje bodové rozpétie. Ak Ziadate! spifia dané
kritéria, zrata sa mu prislusny pocet bodov a ten, kto ma najvyssi pocet bodov, mé najvyssiu
Sancu byt ziskat.

Lotéria (Zrebovanie)

Lotériu je vhodné vyuzivat najmé v tych pripadoch, ked dopyt vyrazne prevySuje ponuku
socialneho byvania, tj. ziadatelov je vyznamne viac ako dostupnych bytovych jednotiek.
K tomuto spbsobu sa priklafa aj mimovladna neziskova organizacia Transparency
International Slovensko (dalej len , TIS*). Programovy koordinator TIS Ilvan Ron¢ak uviedol:
,V pripade, Ze nas samospravy Ziadaju o pomoc, akym spdsobom maju rozdelit najomné
byty, radime im zrebovanie. Samozrejme, je doleZité, aby uchadzadi o najomné obecné byty
spifiali potrebné kritéria. Neexistuje v§ak spravodlivy spdsob, za pomoci ktorého by sa urilo,
Ci dany byt je dolezitejSi a potrebnejSi pre rodinu, ktora ma tri deti alebo pre rodinu, ktora
ma Styri deti. Preto odpori¢ame zrebovanie. Ak o pridelovani bytov rozhoduje skupina udi
alebo jednotlivec, asto sa nevyhnl podozreniu z moznej korupcie. '

Zasluhovost

Okrem vySSie spominanych spdsobov pridelovania, ktoré zohladriuju predovetkym princip
potrebnosti (t.j., Ze sociélne sluzby sa spristupfiuju alebo poskytuju najviac tym, ktori to
najviac potrebuju), existuje aj tzv. princip zasluhovosti, t.j. buduci najomnici sa niecim
0 ziskanie nového alebo lepSieho, kvalitnejSieho byvania zaslizia.

Zasluha pripadne zasluhovost'v socialnom byvani je uz $ir§i pojem, ktorého jasnu a presnl
definiciu nenajdeme, pretoze nie je zakotvena v ziadnych dokumentoch. Preto si kazda
samosprava moze urCit, aké zasluhy do tejto kategoérie zahrnie. Princip zasluhovosti
podporuje vedomie vlastnictva obyvatelov k bytu a zodpovednost za byt tym, Ze buduci
najomnici sa podielaju na vystavbe socialnych bytov. Takto je vnimany princip zasluhovosti
v existujlcej politike byvania MVRR SR a Uradom splnomocnenca vlady SR pre rémske
komunity. Pridelovanie sa vSak mdze uskutoénit nielen podielanim sa na vystavbe socialnych
bytov, ale aj splnenim inych zasluh - kritérii, ako su aktivna participacia budtcich najomnikov
v celom procese zabezpecenia vystavby bytov pre nich (od vyberu lokality, planovania typu
vystavby az po aktivnu stavbu) alebo prostrednictvom inych zasluh, ako st vzorné plnenie
si povinnosti pri Uhradach najomného, starostlivost o predchadzajice obydlie, aktivne
zapéjanie sa do obecnych aktivit a pod.

Projekt Nadacie Milana Simecku Zavadzanie kvalitného cyklu tvorby politiky: Evaluécia
programu obecnych najomnych bytov v romskych osidleniach sa zaoberal okrem iného

13 SME Korzar, 5.11.2009.
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principmi pridelovania novych bytov na skimanej vzorke 55 obci. V zavere projektu autori
uvadzaji odporudenie, ze ,obce by mali pri pridelovani novych bytov vo zvySenej miere
uplatriovat princip zasluhovosti,"™*> kedZe motivuje tych, ktori sa aktivne usiluju zmenit svoje
zivotné podmienky. Princip zasluhovosti je alternativou hfadania spdsobu, akym rémsku
komunitu aktivne zapojit do celkového zlepSovania urovne byvania a posilfiovat pritom
Uroven sebavedomia a vzdelanosti osvojovanim si novych zruénosti.'®

135 Princip zasluhovosti je najviac vyuzivany (hoci stale minimalne) v socialnom byvani pre rémske komunity. Pozri
aj HOJSIK, M. Evaluécia programu obecnych najomnych bytov v romskych osidleniach, s. 24.

136 Program byvania: Zlepsovanie podmienok byvania obyvatelov vylugenych romskych lokalit prostrednictvom
hladania alternativ k vystavbe tzv. bytov nizSieho Standardu.
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ZAVER

Ako ukazal predchadzajuci text, socialne byvanie na Slovensku ma pred sebou este dihu
cestu v porovnani s rozvinutymi systémami zabezpeCovania socialneho byvania v zahranici.
Dévodov tohto stavu je niekolko. Politika socialneho byvania na Slovensku nie je v poslednych
desatrociach prioritou ziadnej viadnej garnittry a neboli realizované Ziadne zasadné zmeny,
ktoré by otvorili moznosti pre jeho efektivnejSie a Uéinnejie zabezpeCovanie. Samospravy,
ktorym bola kompetencia zabezpecovania socialneho byvania decentralizovana, rieSia okrem
tejto problematiky obrovské mnozstvo dalSich problémov a €asto maju velmi obmedzené
rozpodty, ktoré by im umoznili realizovat inovativne aktivity v tejto oblasti. Aj preto vznikla
tato publikacia, ktorej hlavnym prinosom — okrem inych cielov — je poukazat na problematiku
socialneho byvania a podniet diskusiu, ktora by mohla viest k inicializacii zmien.

V prvej Casti publikacia ponukla spdsoby, ako definovat’ pojem socialne byvanie, stanovila
faktory, prostrednictvom ktorych sa pojem socialne byvanie konkretizuje a jasnejSie chape.
V dalSej Casti vytvorila procesualny ramec pre zabezpecovanie socialneho byvania zlozeny
z kluCovych faz a zodpovedajucich aktivit v jednotlivych fazach, ktoré slizia ako zakladna
mustra pri tvorbe politiky socialneho byvania pre mesta o obce.

Celkovo by mal byt proces zabezpeC€ovania socialneho byvania zlozeny zo Styroch faz:
1. strategické planovanie,

2. manazovanie socialneho byvania (bytového fondu a zoznamu Ziadatelov),

3. systém pridelovania (rozhodovanie o prideleni),

4. sprievodné socialne sluzby a monitorovanie.

Takto nastaveny proces ndm zaroven sluzil ako analyticky rAmec na zmapovanie stavu
socialneho byvania v okresnych mestach Slovenska, ktorého vysledky su popisané
v poslednej Casti publikacie. Zistenia st zhrnuté v tabulke 7, ktora je zarover doplnena
0 odporucania k jednotlivym typom aktivit v jednotlivych fazach.

Z hladiska strategického planovania ako prvej a kli¢ovej fazy povazujeme za nevyhnutné
detailne definovat ciele socialneho byvania podla zisteni potrieb obyvatelstva, pricom je
mozné a vhodné vyuzit zistenia uvedené vo PHSR, ktoré maji mesta spracované (vo
vacsine pripadov). Tento dokument vSak nepostacuje a je vhodné vytvorit strategicky
dokument zamerany vylutne na problematiku socialneho byvania (v SirSom aj uzSom
vyzname), v ktorom budl okrem cielov zakotvené aj zakladné pojmy zavazné pre ostatné
typy dokumentov. Na definovanie cielov je Uzko naviazané aj definovanie cielovych skupin,
ktoré je velmi ddlezité z hladiska nastavenia nastrojov aj poskytovatelov socialneho byvania.
V tomto kontexte je mozné vyuzit niekolko typoldgii uvedenych v predchadzajicom texte, ktoré
umoznia detailne zmapovat, na koho by malo byt socialne byvanie v konkrétnej samosprave
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orientované (napriklad typoloégia podfa FEANTSA). Samospravy na Slovensku v su¢asnosti
nemajl detailne zmapovant problematiku byvania a absentuje aj jasné definovanie
cielovych skupin, €o nasledne spdsobuje neefektivnost vynakladanych prostriedkov
z verejnych financii (napriklad nezosuladenie typov poskytovaného socidlneho byvania
s finanénymi moZnostami potencialnych najomnikov, o nasledne spdsobi neobsadenost
bytov). Prepojenie cielovych skupin s typom poskytovaného socialneho byvania je velmi
ddlezitym momentom, aby sa zabranilo neefektivnemu vyuzivaniu finanénych prostriedkov.
Predchadzat potencialnej nezhode medzi zaujmami a potrebami ciefovych skupin a typmi
poskytovaného socialneho byvania je mozné presnym stanovenim pomerov poskytovanych
bytov pre jednotlivé cielové skupiny.

Ako uz bolo spomenuté, definovanie cielovej skupiny je nevyhnutné aj pre spravne
nastavenie vhodného nastroja a poskytovatefa socialneho byvania. V st¢asnosti je
socialne byvania na Slovensku poskytované vyluéne verejnym sektorom (mimovladny
sektor je zapojeny len ojedinele, stkromny sektor vobec). To nasledne vyrazne zatazuje
verejné financie a spdsobuje nefunkénost trhového prostredia v tejto oblasti. Preto
samospravam odporu¢ame stimulovat pOsobenie sukromného alebo mimovladneho
sektora prostrednictvom roznych motivaénych nastrojov, ako su napriklad dafiové Ulavy,
ulahCenie ziskania mestskych pozemkov vymenou za investiénu oblast zameranu aj
na socialne byvanie, projekty a pod. Z hladiska nastrojov zameranych na poskytovanie
socidlneho byvania odpori¢ame vyuzivanie aj dopytovo orientovanych néstrojov, ako
su napriklad poukazy na byvanie. Tieto opat stimuluju tvorbu trhového prostredia v tom
zmysle, Ze umoZnia vyber spdsobu vyuZitia dotacie zo strany ich prijemcu — cielovej skupiny.
V tomto kontexte je potrebné poukazat aj na potrebu zmeny centrélne stanovej legislativy,
ktora je vyrazne orientovana na podporu ponukovo orientovanych néstrojov — podporuje
hlavne vystavbu bytov a neumoznuje samospravam definovat spésoby vyuzitia finanénych
prostriedkov (v stcasnosti je jedinym dopytovo orientovanym néstrojom prispevok na
byvanie, ktorého potencialnymi prijemcami st ob¢ania v hmotnej niidzi).

Poslednou velmi délezitou aktivitou, najma z hladiska transparentnosti a zapajania obCanov,
resp. predchadzania potencialnym konfliktnym situaciam, je informovanie o vSetkych
pripravovanych a realizovanych aktivitach, nastavenych ,pravidlach hry“. To sa v3ak
nevztahuje len na fazu strategického planovania, ale na vSetky fazy zabezpecovania
socialneho byvania.

Z hladiska manaZovania socialneho byvania je dlezitych niekofko aktivit, ktoré obsahovo

mozno rozdelit na dve skupiny:

e na manazovanie socialneho byvania, ktoré pozostava z spravovania bytového fondu
a manazovania prostredia, v ktorom sa socialne byvanie nachédza;

o na definovanie kritérii opravnenosti pre Ziadatelov a kritérii na zaradenie do poradovnika
Ziadatelov.
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V sucasnosti st bytové fondy v mestach na Slovensku spravované spoloénostami s ruéenim
obmedzenym alebo akciovymi spolo¢nostami, nie je vdak jasné, aké boli motivacie ich
zaloZenia, ¢o povaZzujeme za namet na hibsi vyskum. Za predpokladu, Ze cielom zakladania
tychto obchodnych spolo¢nosti na spravovanie bytovych fondov je zavadzanie trhovych
mechanizmov, a tym zvySovanie efektivnosti tychto Cinnosti, odpordCame tieto pristupy
prehlbovat podla manazérskych praktik v sukromnom sektore (reStrukturalizacia a pod.).
Nemenej dolezité ako spravovanie bytovych fondov je manazovanie prostredia socialneho
byvania, ¢o v praxi znamena zaoberat sa okrem technickych Cinnosti zameranych na
udrZiavanie bytovych fondov, aj socidlnymi ¢innostami, ako je napriklad manazovanie
susedstiev, ktoré je velmi ddleZité z hfadiska zabraneniu segregécii a vzniku get. V zahranici
sa vyuzivaju tzv. centralne registre socidlneho byvania, ktoré obsahuji kompletni ponuku
socialnych bytov, z ktorych si ndjomnici tieto moZu vyberat podla ich potrieb s ohfadom na
ponuku ostatnych verejnych sluZieb alebo préacu, tento navrhujeme zaviest aj u nas. Toto je v8ak
problém s celoslovenskou pdsobnostou, preto ho navrhujeme na zvazenie pre centrélnych
aktérov socialnej a bytovej politiky, faktom vSak zostava, Ze v si¢asnosti absentuje Upline.

Dal$ou doleZitou aktivitou, ktora musi byt mimoriadne detailne definovana, je stanovenie
dvoch typov kritérii. Na jednej strane kritérii opravnenosti ziadatela o ziskanie bytu a na
druhej strane kritérii na zaradenie do poradovnika. Hlavny rozdiel medzi tymito kritériami
(a zaroven potreba zadefinovania oboch) spociva v tom, ze kym prvy balik kritérii sa orientuje
na zé&kladné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby boli vyselektovani vSetci opravneni
uchédzadi, druha skupina kritérii uZ slizi na podrobnejSiu analyzu stavu Ziadatelov, podla
ktorej je mozné konkrétne definovat’ potreby v socialnom byvani. Do prvej skupiny kritérii
odporuCame zaradit aj tzv. kritérium prisludnosti k ciefovej skupine, ktoré zabezpedi, aby
Ziadny z potencialnych Ziadatelov nebol opomenuty napriklad z dévodu nizkeho prijmu
napriek tomu, Ze jeho potreby alebo situacia je povaZzovana za socialne neuspokojivu.
V rédmci druhej skupiny kritérii, na zaklade ktorej sa uz konkrétne zostavuje poradovnik,
odporuCame zaradit tzv. bodovy systém, kde je kazdej situacii, v ktorej sa méze Ziadatel
nachadzat priradeny urcity poCet bodov podfa miery zavaznosti a sucet bodov ho nésledne
posuva hore alebo dole v rdmci poradovnika. V neposlednom rade je nevyhnutné zadefinovat
tieto pravidla do legislativne zavazného dokumentu a poskytovat jasné a detailné informéacie
ob&anom, napriklad prostrednictvom Citatel'sky primeranych informacnych priruciek.

Poslednou fazou, v ktorej dochadza k spojeniu socialneho byvania s cielovou skupinou
je pridelovanie, resp. rozhodovanie o prideleni. V tomto kontexte je velmi dolezité spravne
nastavenie systému pridelovania, aby sa ¢&o mozno najviac eliminovali potencialne korup&né
praktiky a bol kladeny doraz na spravodlivost a transparentnost. V si¢asnosti st na Slovensku
v tejto oblasti nedostatky, o ktorych svedCia uz aj spomenuté prieskumy verejnej mienky.
Hlavnu dlohu v rozhodovani zohrava vacSinou jeden voleny predstavitel, najCastejSie je to
primator. Toto povaZujeme za potrebné zmenit, tak aby bolo rozhodovanie kolektivne, idealne
s UCastou zastupcov cielovych skupin. V tych situaciach, ked je nevyhnutné okamZité rieSenie
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a rozhodnutie, treba byt pripraveny prostrednictvom vy¢lenenia bytovych jednotiek uréenych
konkrétne a vyluéne na krizové situécie. V ostatnych Standardnych situéciach pokraCovat vo
vyuzivani inovativnych spésobov pridelovania, ako su napriklad Zrebovanie, drazba a pod.

Na zéver je eSte nevyhnutné spomenut potrebu poskytovania sprievodnych socialnych
sluZieb a monitorovanie. Tato aktivita by mala byt priebeznou, aj napriek tomu, Ze je tabulke 7
zaradena aZ na posledné miesto. Je velmi déleZité uvedomit si, Ze pridelenim bytu sa problém
cielovych skupin socialneho byvania definitivne nevyrieSi, hoci v niektorych pripadoch to
plati. Ovela viac je vSak takych pripadov, ked okrem strechy nad hlavou potrebuju cielové
skupiny socialneho byvania aj iné typy sluzieb, ako st napriklad pou¢enie o moZnostiach
najdenia prace, poucenie o spdsoboch spravovania financii, v niektorych pripadoch poucenie
o0 z&kladnych hygienickych navykoch a starostlivosti o pridelené byty a pod. Tieto navrhujeme
zriadovat' a poskytovat vo vSetkych pripadoch, ked je zabezpe€ované socialne byvanie.
Zarover je tak zabezpe&eny pravidelny monitoring situacie a stavu socialneho byvania.

Tabulka 7
Zhodnotenie stavu socialneho byvania v SR (okresné mesta) k 1. 1. 2010

Stav socialneho byvania
v okresnych mestach SR

Ukotvenie v dokumente | VaéSina miest ma

Fazy Aktivity Odporacania

zamerov a cielov spomenuté sociélne byvanie | Detailné stanovenie
socialneho byvania v dokumente, av$ak struéne | a ukotvenie cielov
(vratane cielovych a vSeobecne bez definovania | sociélneho byvania
skupin)+ mechanizmus | cielov socialneho byvania ¢i | v strategickom dokumente
pridelovania cielovych skupin

Vo vé&&Sine miest absentuje
¢o vedie k stotozneniu
socialneho byvania

s mestskym najomnym
byvanim (8irSie chapanie)

Jasne si stanovit ciele

a cielové skupiny
socialneho byvania (uzsie
a SirSie chapanie)

Cielové skupiny a ciele
sociélneho byvania

Stfategicll(é Poskytovatel socialneho Vyuzit nastroje na
planovanie b'var{ia Vyhradne verejny sektor mobilizovanie stikromného
y a mimovladneho sektora
o takmer vyluéne ponukovo Viyuzit nastroje dopytovo
Nastroje podpory orientovanymi nastrojmi t. orientované (napr.

socialneho byvania pridelovanim bytovych jednotiek | poukazy)

Skala réznych typov uzsieho

Stanovenie si pomeru

Typy socialneho (socialneho) i SirSieho jednotlivich typov (napr
byvania (mestského najomného) oA, '
chapania 20:30:20:10:20)

Zverejnovat akékolvek
informacie v tomto ohlade

Dostupnost dokumentov

. Zverejnené
pre verejnost !
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. . Stav socialneho byvania A
Fazy Aktivity v okresnych mestich SR Odporucania
ZvySuje sa zapajanie aj inych I
sektorov do spravovania ;?;c;rer;;z\\//:;frneho
. ) bytovych fondov (zakladanie . B
Spravovanie bytového . . . a spravovania na zvysenie
mestskych firiem, hoci . . . .
fondu v mnohveh oripadoch nie efektivnosti a zavadzania
. nyeh pripac trhovych prvkov do
je zrejmé preco si mesto .
o spravovania
zaloZilo s.r.o.)
Viytvorit celoslovensky
register existujiceho
Manazovanie prostredia minimaine socialneho byvania
v ktorom sociélne byty a zvySenie mobility, pomer
Manazova- sggmgntov socialneho
nie socialne- byvania
ho byvania Prisludnost k cielovej
]EbVL°"°h° E'r‘l‘t‘glzfnabf:c;fj :fr‘\’/al, Zvasit zavedenie tzv.
onau Zadefinovanie kritérii P 1°1Valy | socialneho najomného
a zoznamu . . pobyt a min./max. Prijem ¢o o A
. opravnenosti pre N . AT kvoli nevyluceniu
Ziadatefov) | ) sposobuje vylucenie urditych o . e
Ziadatelov skupin. ktorvch potrebv st potenciélnych uzivatelov
pin, Kclorych polreby socialneho byvania
socialne (napr. dlhodobo
nezamestnani)
Zvazit zavedenie
Stanovenie kritérii pre , . .| bodového hodnotenia
. : Prevazne poradovnik podia | .. . Iy
zostavovanie poradia . s . Ziadosti (bodova vaha
o ] datumu podania Ziadosti . P
Ziadosti jednotlivym kritériam)
a vyuzitie inych typov
Informovanost Existuje na Urade, absencia |, . s
P ) Vizuélne pritazlivé
a poradenstvo pre Citatel'sky pritazlivych riruck
Ziadatelov priruCiek P y
— Velkj vplyv .pOIItICKehO . . | Kolektivne rozhodovania
Rozhodovaci organ rozhodovania (napr. koneéné . o
. so zastupcami ob¢anov
rozhodnutie starostu)
Systém Vy¢lenit pocet bytovych
pridefovania | prioritizagng systém Netransparentné rozhodnutie j(ledvnot?ek na prigritné
(rozhodova- starostu rieSenie, bodové
nie o pride- hodnotenie, kontrola
leni) Kombinovat rézne

Sposob pridelovania

Zavadzanie inovativnych
spbsobov pridelovania,
stale vSak dominuju tradicné
metody ako poradovnik

sposoby pridelovania
podla konkrétne;j situacie,
minimalizovat potencialne
korupcné praktiky
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Fazy

Aktivity

Stav socialneho byvania
v okresnych mestach SR

Odporacania

Sprievodné
socialne
sluzby a mo-
nitorovanie

ManazZovanie uzivatelov
socialneho byvania

Minimalne

Viytvorit sprievodné
sluzby, napr. Skolenia,
pomoc pri hfadani
prace, spravovania
financii (splatkovy
kalendar), zapajanie do
rozhodovacich organov

Monitorovanie

Minimalne

Na pravidelnej baze
sledovat’ meniace sa
potreby obyvatelov za
Ucelom flexibilného,
efektivneho a ¢inného
reagovania na vzniknuté
zmeny.

Zdroj: Autorky.
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PRILOHA A

Vyskum - vzorka a metédy

Zéakladom pre zistovanie stavu socidlneho byvania na Slovensku bolo oslovenie vietkych
okresnych miest Slovenska s prosbou o vyplnenie dotaznika, ktory bol vytvoreny tak,
aby podchytil zakladné oblasti fungovania tejto problematiky. Pri koncipovani dotaznika
sme vychadzali z odbornej literatiry a tiez z pomoci niekofkych z&stupcov samosprav
a neziskovych organizacii posobiacich v tejto oblasti, ktori ndm svojimi radami a praktickymi
skusenostami pomohli so spravnym nastavenym otazok.

V Gvode je délezité upozornit na fakt, Ze dotaznik nepouziva pojem ,sociélne byvanie, kedZe
sme nechceli respondentov ovplyvnit' v tom, ¢o maju povazovat za socialne byvanie a &o nie,
kedZe toto nie je oficialne definované. Preto sme sa rozhodli pouzivat pojem ,byvanie pre
socialne slab3ie skupiny obyvatelov*. Ako je uvedené v predchadzajucom texte, samotny
pojem socialne byvanie je velmi Siroky a jeho finalnu podobu ovplyviiuje viacero faktorov,
ktoré musia byt definované, aby bolo mozné vyvodit' definitivnu a konkrétnu podobu tohto
pojmu, ktoré bude zaroveri obsahovo exaktna.

Dotaznik zlozeny z piatich asti A — E obsahuje cca 37 otazok. Cast A) zistuje zakladné
tdaje o konkrétnej samosprave; nazov mesta a pod. Cast B) sa zameriava spracovanie
problematiky zabezpe¢ovania socialneho byvania v mestskych dokumentoch. Cast C)
obsahuje otazky tykajice sa samotného zabezpeCovania socialneho byvania, t.j. ciefové
skupiny, poskytovanie socidlneho byvania — vyuzivané néstroje, typy bytovych jednotiek,
vytvaranie bytovych fondov, manazovanie bytovych fondov a pod. Cast D) je zamerana
Specificky na pridefovanie bytovych jednotiek v ramci sociélneho byvania a €ast E) nadvézuje
otazkami o ziadostiach o poskytnutie socialneho byvania.

Casova narodnost zberu dat bola ovplyvnena hlavne obdobim, kedy bol dotaznik rozoslany
respondentom, tj. okresnym mestam. Medzi hlavné obmedzenia moZnosti poskytnut
potrebné informécie prostrednictvom vyplnenia dotaznika bol prechod na euro a s nim
spojené praktické aj administrativne Ukony. Aj z toho dbévodu a tieZ z nevyhnutnosti
dostato€ného mnozstva dat ich zber trval od prvého rozoslania dotaznika 16. decembra
2008 az do najneskorSiecho mozného terminu odoslania vyplneného dotaznika 28. aprila
2010, t,. priblizne Sestnast mesiacov. PoCas tohto obdobia boli samospravy opakovane
oslovované s prosbou o zapojenie sa do vyskumu prostrednictvom telefonického alebo
mailového kontaktu s vyskumnym timom.

Celkovo sa podarilo dosiahnut névratnost 55 %, t,j. 38 z celkového poctu 69 okresnych
miest (avSak nie v3etky mesta zodpovedali vSetky otazky). Z vyskumnej vzorky boli vynaté
dve mesta — Bratislava a KoSice, a to z niekolkych dévodov. Obe mesta su rozdelené na
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mestské Casti, ktoré st samostatnymi samospravnymi celkami (celkovo je poCet mestskych
Casti 39 — Bratislava 17 a KoSice 22). V prvych fazach vyskumu bol dotaznik rozosielany
aj v8etkym mestskym Castiam, ako sa vSak ukazalo, niektoré oslovené mestské Casti
ném odpovedali, Ze tejto problematike sa venuje mesto, a preto nie je pre ne mozné na
pozadované otdzky zodpovedat, kym niektoré ich poskytli bez va¢Sich problémov. KedZze
z prvotnych vysledkov nebolo jasné, do akej miery budu odpovede pouZitelné, rozhodli sme
sa venovat len okresnym mestam, ktoré nie s rozdelené na mestské Casti, aby sme tak
zabezpeili relativnu homogénnost vyskumnej vzorky a ponechat Bratislavu a KoSice ako
osobitné vyskumné objekty v tejto oblasti.

Na zaver mozno kon$tatovat, Ze napriek tomu, Ze skimana problematika je velmi zloZita
a komplexna a aj priprava dotaznika bola velmi naro¢nd, kedZe je prvym svojho druhu
v takomto rozsahu, data ktoré sa podarilo ziskat, su velmi zaujimavé a otvéraju obrovské
mnoZzstvo mozZnosti pre podrobnejSie skumanie jednotlivych oblasti socialneho byvania.
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PRILOHAB

Dotaznik

.
q | Institute|
of Pu

Policy ws|

Univerzita Komenského v Bratislave
Fakulta socialnych a ekonomickych vied
Ustav verejnej politiky a ekonémie

Vizena respondentka, vaZeny respondent,

dovolujeme si Vs oslovie' v ramci viskumu, ktory v siéasnosti realizujeme na Ustave verejnej politiky, Fakulty socidlnych
a ckonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave (www.fses.uniba.sk). Témou spomenutého viskumu je bjvanic zamerané
na socidlne slabsic skupiny obyvatelov znime ako tzv. socidlne byvanic.

Ciclom ndsho vyskumu je zistit’ stav bjvania pre socidlne slabsic skupiny obyvatelov, ktoré je v siéasnosti decentralizovanou
komy iou v okresnyct dch na Slovensku. Medzi dalsic ciele patri zmapovar, aké typy byvania samospravy poskytuji
a pre ktoré konkrétne socidlne slabsie skupiny obyvatelov na svojom tzemi a v neposlednom rade aj sposoby pridefovania bytov
pre tieto skupiny obyvatelov.

Obsah dotaznika

Predlozeny dotaznik obsahuje 5 casti, oznaéenych pismenami A)- E). Jednotlivé éasti sit zlozené z dvoch typov otizok a sice z

otvorenych a uzavretych. Kazda éast’ sa sistredi na §pecifickd tému v rimei p byvania pre socidlne slabsie
skupiny obyvatelov.

V éasti A) sa Vs pftame na zikladné tdaje ohPadom samospravy; nazov mesta/obce a pod. Cast’ B) sa zameriava na
zabezpecovanic byvania vo Vasom meste alebo obei, zaujima nés spracovanic tejto problematiky v obeengch/mestskych
dokumentoch. Cast’ C) obsahuje otizky na bytovy fond Vasho mesta/obce, na cielové skupiny, typy byvania a tiez 2 otazky
zamerané na &iselné ddaje o poétoch bytovych jednotick/16zok za definované éasové obdobie. V éasti D) sa zameriavame konkrétne
na samotné pridePovanie byvania a éast” E) nadviizuje otizkami ohladom iadosti o byvanie. Dotaznik uzatviraji dve otvorené
otizky, v ktorjch mite moznost’ vyjadtit’ svoje nizoty v pripade, 7 by ste neboli v riesen tejto problematiky obmedzen ani
finanéne ani legislativne a tiez pripomienky k dotazniku ako takému.

Postup pri vyplitani dotaznika
Pred vypl d si prosim dokladne p j ledujuci text!

Dotaznik si pred zacatim vypliania ulozte (Ctrl S) do Visho pocitaca napr. na plochu. Dotaznik je pripraveny na elektronické
vyplianie, obsahuje rézne technické aplikcie, preto ho nie je mo#né vytlagit’ a vyplnit® ruéne! Samotné vyplfianic dotaznika je
jednoduché. NajsvetlejSou farbou st vyznacené bunky, kam sa vypliia odpoved’. Pri kazdej z tychto bunick sa pri kliknuti na fiu
zobrazi $ipka (vpravo), ktora Vim po Kliknuti poskytne zoznam mo#nosti na vyber resp. krizik ,x resp. odpoved 4no/nie.
Tieto mézete do dotaznika vyplfiat’ aj manualne (bez kliknutia na $ipku), aviak povoli Vim vpisat’ len tie moznost, ktoré sa ukazu
pri Kliknuti na $ipku.V dotazniku sa nachadzaji 4 typy otazok, vzhPadom na odpoved, ktori je mozné vyplnit’. V prvom type
otazok vyberite z moznosti 4no/nie. V druhom type otazok kriZikom ,,x“ oznaéite jednu alebo viac odpovedi, ktori najlepsic
vystihuje stav vo Vasom meste. Treti typ otazok si tzv. otvorené otazky, kde vpisujete odpoved priamo (nie st zadané iadne
moznosti na viber). $tvrty typ otazok si otizky, kde vyberiete vidy jednu zo zadanych moznosti. Nicktoré bunky oznacené
&ervenym trojuholnikom v pravom hornom rohu obsahuji komentar, ktory Vam napovie, ¢o je potrebné v danej otazke vyplnit’.

Nakoniec nezabudnite dotaznik uloZi¢’ (Ctrl 8) a odoslat’ ho ako prilohu emailu na adresu socialnebyvanie@gmail.com.

Dotaznik obsahuje celkovo cca 40 otazok. Domnievame sa, ze odpovede Vam zabert asi 30 - 40 minut. V pripade, Ze na nicktora
otazku neviete odpovedat’, nedajte sa odradit’, pokracujte vo vyplaani dotaznika. Chybajiccu odpoved mozeme nasledne telefonicky
doplnit’ resp. konzultovat.

Ak mite ziujem o dalsic informacic o tomto prieskume alebo sa cheete vyjadsit’ k jcho pricbehu alebo Vam nicéo nic je jasné,
kontaktujte prosim Mgr. Alexandru Suchalovii na socialnebyvanic@gmail.com.

VaZime si V4§ &as a d’akujeme za Vasu ochotu vyplnit’ tento dotaznik.

Projektovy tim|
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DAKUJEME ZA VASU OCHOTU A CAS A NEZABUDNITE HOTOVY DOTAZNIK ULOZIT!
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AUTORKY

Mgr. Alexandra Suchalova v sigasnosti kon&i svoje doktorandské $tidium na Ustave
verejnej politiky a ekondmie FSEV UK. Taktiez posobi ako vyskumnicka v Institute pre dobre
spravovanu spoloénost. Jej hlavnou vyskumnou témou je problematika socialneho byvania,
o ktorej piSe aj svoju dizertaénl pracu. Venuje sa tiez témam obdcianskej participacie
a nastrojov verejnej politiky. Je spoluautorkou niekolkych publikacii v tejto oblasti.

Doc. Katarina Starofiova, PhD. pdsobi na Ustave verejnej politiky a ekonémie FSEV
UK a v Intitte pre dobre spravovanu spoloénost. Zaobera sa nastrojmi verejnej politiky,
procesom tvorby a analyzou verejnej politiky, hodnotenim vplyvov verejnej politiky
na spoloCnost a kvalitou verejnej spravy. V roku 2003 pdsobila ako vyskumni¢ka vo
Woodrow Wilson Research Center, Washington D.C. v USA, kde sa zaoberala vyskumom
spravovania spoloénosti. Pdsobi ako konzultantka v projektoch EU, Svetovej banky, OECD
a UNDP a v sti¢asnosti sa venuje hlavne pedagogickej ¢innosti na Ustave verejnej politiky
a ekondmie.










<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


