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autonómie Národnej rady Slovenskej republiky, ktorá je nevyhnutná, pretože ústava spravidla 
ustanovuje pravidlá legislatívneho procesu v  parlamente iba všeobecne a  zvyčajne predpokladá 
prijatie podrobnejších pravidiel rokovania parlamentu v  rokovacích poriadkoch“(PL. ÚS 6/2017, 
p. 1). Tento predpoklad aj súvisí so špecifickým postavením NR SR v rámci celkového legislatívneho 
procesu a statusu, ktorý z pohľadu užívateľa sa informačne prejavuje len na obmedzených portáloch 
či databáz ako napr. Slovlex.

Zákon č. 350/1996 Z. z. upravuje postup procesu pri prerokovaní návrhu zákona teda navrhnutie – 
prerokovanie - schvaľovanie. Základný proces prebieha v troch čítaniach.

Okrem toho existujú aj osobitné procedurálne pravidlá, ktoré vnímame ako rizikové - jedným z nich 
je aj inštitút, ktorým sa zaoberá naša analýza – skrátené legislatívne konania (pozri Modul 2 a 4). 
Rokovací poriadok NR SR v § 89 hovorí, že parlament „sa môže na návrh vlády uzniesť na skrátenom 
legislatívnom konaní o  návrh zákona“. Táto procedúra umožňuje schváliť zákon v  krátkom čase, 
zvyčajne počas jedinej parlamentnej schôdze, aj tým, že sa nepoužijú lehoty určené v  klasickom 
legislatívnom procese na doručenie návrhu poslancom (rokuje sa hneď po jeho predložení a  nie 
najmenej 15  dní pre začiatkom schôdze), na rokovaniach vo výboroch (opäť sa rokuje ihneď) 
a v čítaniach v pléne (lehota 48 hodín v druhom čítaní od doručenia spoločnej správy výborov ani pri 
rokovaní o pozmeňujúcich a doplňujúcich v druhom čítaní, ktoré boli schválené na schôdzi národnej 
rady, nemusí byť dodržaná).

Parlament o skrátenom legislatívnom konaní nemôže rozhodnúť z vlastnej iniciatívy, ale len na základe 
návrhu vlády, ak ide o  mimoriadne okolnosti, keď môže dôjsť k  ohrozeniu základných ľudských 
práv a  slobôd alebo bezpečnosti alebo ak hrozia štátu značné hospodárske škody. A  vtedy, ak sa 
rozhodnutie Rady bezpečnosti OSN o akciách na zabezpečenie medzinárodného mieru a bezpečnosti 
vydané podľa čl. 41 Charty OSN vyžaduje neodkladné prijatie zákona (Malý parlamentný slovník, 
2020, s. 35-36).
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Výsledky - hlavné zistenia

Regulačný proces z pohľadu rizík ohrozenia transparentnosti, dostupnosti a dohľadu na parlamentnej 
úrovni približuje nasledovná schéma (pozri aj komplexnú schému v prílohe 1).

Schéma 2 ‑ Regulačný proces na exekutívnej úrovni

Zdroj: autori | Poznámka: legendu nájdete v prílohe 1

V bežnom režime je databáza priebehu prijímania zákona zrozumiteľná a prístupná pre užívateľa 
(preklik na legislatívny proces na web stránke (nrsr.sk), kde sa „zverejňujú sa všetky dokumenty 
súvisiace s príslušným bodom programu“(Uznesenie č. 1169/2018, Čl. 5, ods. 1 – ako sú rozhodnutie 
predsedu národnej rady, rokovanie výborov s výstupmi/všetky čítania a hlasovania, pozmeňujúce 
návrhy). Transparentnosť ako aj dostupnosť informácií je zrejmá, keďže súčasťou je celkový 
proces podľa rokovacieho poriadku. Okrem priameho možného vstupu užívateľa online (príp. 
osobne) je dostupný prepis a archív prejednávania samotného legislatívneho procesu zákona. 
Ako orgán dohľadu nad procesom prijímania zákona prichádzajúceho z vlády rozhoduje predseda 
parlamentu a organizačný odbor NR SR. Je podľa rokovacieho poriadku ten, kto udáva pravidlá 
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procesu jednania – určuje ako sú jednotlivé body dané v programe schôdze a uznesením navrhuje 
a  plénum následne schvaľuje výbory, ktoré sa jednotlivými návrhmi zákonov zaoberajú. Do toho 
procesu vstupujú „špecifické“ Komisie, ktoré je možné vytvoriť ako expertné orgány v parlamente 
a OLAP12. Následne sem zaraďujeme i právomoc prezidenta – v roli poslednej inštancie dohľadu 
nad prijímaným návrhom zákona. Súhrnná informácia o legislatívnom procese na pôde parlamentu 
končí dátumom zverejnenia zákona v Zbierke zákonov.

Identifikované riziká v bežnom stave

V rámci transparentnosti a dostupnosti procesne užívateľ prechádza fázami čítania v parlamente 
a jednotlivé jednania na výboroch o merite veci sú prístupné pod kolónkou ZÁPISNICA v jednotlivých 
predsedom vopred navrhnutých výboroch podliehajúcich schváleniu v pléne parlamentu. T.j. je 
nutné ďalšie vyhľadávanie. Prípadne, podľa rokovacieho poriadku Kancelária NR SR zabezpečuje“ 
verejne dostupný audiovizuálny prenos“ (RP, § 51) (voľne dohľadateľný od septembra 2021 na 
https://tv.nrsr.sk/Vybory). Uznesenie (určených výborov a  gestorského výboru) je dostupné, 
ale obmedzené na základné informácie(uznesenie  – odporúčanie schváliť/neschváliť). T.j. väčšie 
množstvo informácií o priebehu rokovania je možné získať len v zápisnici. Preto je označené ako riziko 
v bežnom stave informačné neprepojenie všetkých zainteresovaných zložiek a prvok legislatívneho 
procesu z užívateľského hľadiska.

Procesne, v legislatívnom rámci chýba informácia o vstupe prezidenta do celkového diania z (ak 
berieme do úvahy ústavnú právomoc prezidenta vrátiť zákon do parlamentu). Po uzatvorení úlohy 
na parlamentnej pôde, nie je identifikované ani prostredníctvom pravidiel ani informačne vizuálne 
- kedy bol schválený zákon poslaný do kancelárie prezidenta a  aký tam nastal proces (napríklad 
časový), vzhľadom na to, že informácia o vydaní v Zbierke zákonov je dostupná priamo na podstránke 
každého prijatého zákona na parlamentnom webe. Podobne je to i  pri tzv.  pri vrátenom zákone, 
kde končí dostupná informovanosť oznámením - Zákon bol vrátený prezidentom. Užívateľ musí 
hľadať, ako sa ďalej postupovalo v legislatívnom procese. Existuje síce samostatná web stránka pre 
tzv. vrátené zákony, ktorá poskytuje istý prehľad, napriek tomu to z užívateľského pohľadu nie je 
„priateľský“ postup (zákon po vrátení dostane nové číslo tlače a spárovanie s „pôvodným“ zákonom 
a dostupnosťou informácií o jeho následných zmenách je potrebné dohľadávať).

Vo faktore orgánov dohľadu je jasná a precízne identifikovaná rola OLAPu ako aj role jednotlivých 
výboroch v a následne gestorského v jednotlivých dokumentoch. Bez hlbšieho obsahového bádania 
však nie je možné určiť relevanciu či reálne pôsobenie týchto mechanizmov v legislatívnom procese. 
Nielen ako samotnej inštitúcie z pohľadu vstupu do procesu, ale i vzhľadom na odbornú stránku 
posudzovania a regulovania. Nie je jasná ne/formalita týchto procesov a ich vplyv na výstupy v rámci 
procesu (napr. pozmeňujúce/doplňujúce návrhy zákonov). Zároveň ako intervenujúci faktor orgánu 
dohľadu, ktorý je potrebné spomenúť je rola predsedu NRSR. Je to vzhľadom na to, že rozhoduje 
o programe schôdzí, ako aj navrhuje výbory pre jednotlivé návrhy zákonov. Berúc do úvahy prax 
v pléne, t.j. prevažne súhlasné stanovisko s návrhom predsedu, je to možné označiť túto právomoc za 
tzv. „discretionary decision making“(teda o rozhodnutie jednej osoby).23 

Legislatívny proces počas mimoriadneho (resp. núdzového stavu) nie je identifikovaný v dokumentoch 
inak, t.j. vychádzame z toho, že je obdobný v princípoch z užívateľského hľadiska ako v normálnom 
bežnom legislatívnom prostredí.

23    ��Rokovací poriadok hovorí, že v prípade že plénum neschváli uznesenie, v ktorom je predsedom NRSR navrhnutý/určený výbor, 
ktorý má prerokovať návrh zákona, sa aplikuje § 74 rokovacieho poriadku a postupuje sa podľa návrhu predsedu.
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Identifikované riziká v núdzovom stave

V tomto prípade je proces zhodný ako v bežnom období, avšak napriek jasnému popisu v zákonoch 
a predpisoch vznikajú riziká, ktoré v oblasti transparentnosti a dostupnosti identifikujeme už 
na začiatku legislatívneho procesu na vláde. T.j. znemožnenie dostupnosti procesu pre verejnosť 
a zníženie informovanosti, skrátenie možnosti vstúpiť do procesu, a tak zúženie transparentnosti. 
Z  hľadiska možnosti participácie vzhľadom na krátkosť procesu, nie je možné napríklad zvolať 
špecifické Komisie, ktoré by mohli vstupovať expertízou do procesu tvorby návrhu zákona na 
parlamentnom poli. Je to i vzhľadom na to, že návrh zákona prichádza do parlamentu „vytvorený 
(ready made)“ na vláde v procese SLK. Politická realita je taká, že podpora skráteného legislatívneho 
procesu väčšinou na rokovaní vlády znamená podporu v NR SR. V tomto faktore je zahrnutý i fakt, 
že samotné odôvodnenie skráteného legislatívneho procesu (ako je definovaný v  zákone) nie je 
možné ovplyvniť, resp. do‑vysvetliť na pôde parlamentu. V porovnaní s inými návrhmi zákonov či 
z poslaneckej alebo vládnej časti by tieto návrhy zákonov týkajúce sa mimoriadnych okolností mali 
obsahovať veľmi jasne štruktúrovanú a zdôvodnenú dôvodovú správu, ktorá vplýva na formovanie 
navrhovaných zmien politík a tak aj dôvery v dané procesy

Z  pohľadu orgánu dohľadu - postavenie predsedu NRSR v  skrátenom procese je vyzdvihnuté 
v uznesení, kde určuje dĺžku/termínovník prerokovania výborov pojmom „IHNEĎ“. Čo je možné 
identifikovať ako riziko v  rámci možností vstupu ostatných parlamentných častí do procesu, je 
absolútne nejasný vstup jednotlivých výborov (nielen sekretariáty, ale i členovia a členky) a OLAPu. 
Je to spôsobené samotnou krátkosťou nastaveného procesu. Napríklad, nie je možné pozvať si 
akýchkoľvek odborníkov a požiadať ich o stanovisko (RP, § 54), a tým pádom znížiť riziko prijatia 
nekvalitného návrhu zákona v tejto fáze procesu.

Skrátené legislatívne konanie24 

Na začiatku pandémie ešte v období vlády P. Pellegrini, boli Národnej rade SR predložené celkom 
3 vládne návrhy zákonov v skrátenom legislatívnom konaní. Národná rada SR za uvedené obdobie 
schválila 1 vládny návrh. Prezidentka SR využila právo veta a Národnej rade SR vrátila 1 zákon na 
opätovné prerokovanie, ktorý NR SR neschválila (toto hlasovanie bolo už v čase zmeny vlády).

Celkovo v danom kalendárnom roku počas novej vlády I. Matoviča bolo predložených celkom 179 
návrhov zákonov, z toho 115 predložila vláda SR a 64 poslanci Národnej rady SR (Výročná správa, 
2020). V  skrátenom legislatívnom konaní bolo schválených 60 návrhov zákonov. Ako je vyššie 
spomínané, každý z týchto zákonov bol „sprevádzaný“ tzv. návrhom vlády na skrátene legislatívne 
konanie. Z toho len dva mali pri sebe doložku. Ani pri jednom nebolo uvedené uznesenie 
parlamentu o súhlasnom stanovisku, táto informácia bola zrejmá len z hlasovania. Ďalšie informácie 
ohľadom návrhov zákonov z poslaneckých/výborových sú spomínané v podkapitole tri.

24    ��Na zneužívanie inštitútu skráteného legislatívneho konania upozorňovala aj organizácia Via Iuris v súvislosti s návrhom zákona 
o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave niektorých stavieb diaľnic a rýchlostných ciest z októbra 2021. Vláda 
schválila návrh novely v skrátenom legislatívnom konaní bez toho, aby odôvodnila jeho použitie.
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Tabuľka 12 - Skrátené legislatívne konanie v parlamente

NR SR
Počet návrhov zákonov s návrhom 

na skrátené legislatívne konanie
Priemerná dĺžka prijatia zákona 

v skrátenom legislatívnom konaní v NR SR

vláda Pelegrini13 3 13 dní

Núdzový stav č. 1
Vláda IM (16. 3.–13.6)

34 4 dni

Bežný stav (14.6 -30.9) 10 6 dní

Núdzový stav č. 2 (od 1.10) 15 10 dní

Zdroj: autori

Informačnou zaujímavosťou je prehľad krátkosti samotného procesu prijatia návrhu zákona 
v  parlamente, v  ktorej boli jednotlivé zákony prejednané (hlbšia analýza dôvodov je nutná). 
Predpoklad je najmä v prvej vlne pandémie (núdzový stav č. 1) samotná „novosť“ vlády a nejasnosť 
pravidiel a informácií ohľadom podstaty núdzového stavu – pandémie Covid-19.

Priestor na ďalší výskum

Napriek tomu, že sa nesústredíme na kvalitu obsahu, pre kvalitu procesu je nutné sa pozrieť koľkokrát 
(aj z obsahového hľadiska) boli novelizované rovnaké zákony. Budúce možné ďalšie analýzy by sa 
mohli venovať nielen samotnému obsahu návrhov, frekvenciu novelizácie z hľadiska kvality regulácie, 
ale napríklad aj na samotnú efektivitu takto nastavených procesov v parlamente (aj neformálnych), 
nielen z pohľadu externého užívateľa, ale i z pohľadu vnútorných nastavení parlamentu. Medzi ďalšie 
možné zisťovanie je obsahová analýza - hĺbkový výskum prostredníctvom rozhovorov či dotazníkov – 
o reálnom využívaní jednotlivých postupov/prípadne samotných skúmaných databáz a portálov ako 
sú Slovlex, rokovanie.sk či nrsr.sk a ich samotnom prepojení.
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MODUL 7: PORADNÉ A KOORDINAČNÉ 
ORGÁNY VLÁDY

Táto časť analyzuje poradné a  koordinačné orgány a  orgány dohľadu, ktoré sú zapojené do 
legislatívneho procesu. Na tieto orgány nazeráme najmä cez princípy transparentnosti, dohľadu 
a využitia poznania. Princíp transparentnosti chápeme najmú ako prístup k informáciám o fungovaní 
orgánov, ako je dostupnosť záznamov a  výstupov z  ich rokovaní. Princíp dohľadu sledujeme cez 
analýzu štatútov, kde hľadáme funkciu dohľadu jednotlivých orgánov v rámci legislatívneho procesu. 
Využitie poznania chápeme najmä cez zloženie jednotlivých orgánov a prípadné prizývanie expertov 
na ich rokovania.

Metodika a dáta

V našom zábere sledujeme viaceré poradenské a koordinačné orgány vlády SR a orgány dohľadu, 
ktoré boli aktívne počas Covid-19 krízy za obdobie od 1.  1.  2020 do 30.  6.  2021. Menovite ide 
o Legislatívnu radu vlády SR („LRV SR“), Sekciu vládnej legislatívy ÚV SR („SVL“), Stálu pracovnú 
komisiu na posudzovanie vybraných vplyvov pri Ministerstve hospodárstva Slovenskej republiky 
(„Komisia RIA“), Hospodárska a sociálna rada SR („HSR SR“), Bezpečnostná rada SR („BR SR“), 
Ústredný krízový štáb SR („ÚKŠ“), Permanentný krízový štáb SR („PKŠ“), Pandemická Komisia 
vlády SR („PKV“), Ekonomický krízový štáb MF SR („EKŠ“) a Konzílium expertov („Konzílium“). 
Pri sledovaní týchto orgánov sme sa rozhodli zamerať na tri faktory a to:

1) Fungovanie orgánu (dohľad) na ktoré nazeráme cez:
a. Zadefinovanie zmeny úloh počas núdzového stavu
b. Zadefinovanie frekvencie zasadnutí
c. Počet zasadnutí počas núdzového stavu
d. Počet zasadnutí mimo núdzového stavu
e. Zadefinovanie dozornej role orgánu

2) Typy využívaného poznania (EBPM), na ktoré nazeráme cez:
a. Zadefinovanie zloženia orgánu
b. Konkrétne zloženie orgánu
c. Zadefinovanie prizvania odborníkov
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d. Zverejňovanie mien prizvaných odborníkov

3) Transparentnosť, na ktorú nazeráme cez:
a. Povinnosť tvoriť záznamy zo stretnutí orgánov
b. Zverejňovanie týchto záznamov
c. Povinnosť tvoriť výstupy (napr. vo forme stanovísk)
d. Zverejňovanie týchto výstupov

Analýza poradných a koordinačných orgánov vychádza z dát od 1. 1. 2020 do 30. 06. 2021. V analýze 
rozlišujeme medzi núdzovým a bežným stavom. Núdzový stav trval v časoch 16. 3.–13. 6. a od 1.10 do 
14. 05. 2021. Analýza pozostávala z troch krokov a to z:

•	 Analýzy príslušných právnych dokumentov (metodiky, rokovacie poriadky, štatúty, zákony, 
ústavne zákony) ktoré definujú zloženie, role a výstupy jednotlivých orgánov

•	 Analýza záznamov a iných výstupov (napr. stanovísk, uznesení) týchto orgánov

•	 Analýza životopisov členov vybraného poradného orgánu (Ústredný krízový štáb)

Analyzované právne dokumenty boli Jednotná metodika na posudzovanie vybraných vplyvov 
(Komisia RIA), Rokovací poriadok HSR SR, Štatút LRV SR (upravuje aj Komisiu RIA), Štatút 
PKV25, Štatút ÚKŠ, Štatút PKŠ, Štatút EKŠ26, Zákon č. 103/2007 Z. z. (Zákon o tripartite, upravuje 
HSR SR), štatút BR SR, Zákon č. 227/2002 Z.z. (o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, 
výnimočného stavu a núdzového stavu, Zákon č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách 
mimo času vojny a vojnového stavu v znení neskorších predpisov, oba upravujú pôsobenie BR SR) 
a  Zákon č.  110/2004 Z. z. o  fungovaní BR SR v  čase mieru. Pre konzílium neboli identifikované 
žiadne dokumenty, ktoré by upravovali ich pôsobenie a fungovanie.

Analyzované boli výstupy z 8 stretnutí HSR SR, z 8 stretnutí BR SR, zo 17 stretnutí PKV a výstupy 
Komisie RIA zverejňované na mesačnej báze od januára 2020 do júna 2021 vrátane. Všetky 
zverejňované výstupy a  záznamy sú prístupné na portáli rokovania.gov.sk, s  výnimkou PKV 
a Komisie RIA. Výstupy PKV sú vo forme uznesení zverejňované na stránke MZ SR, ako jej to určuje 
štatút. Komisia RIA ktorá zverejňuje svoje výstupy na stránke MH SR. V prípade ÚKŠ, PKŠ, EKŠ 
a konzília boli prostredníctvom infožiadosti vyžiadané zoznamy rokovaní vrátane prezenčnej listiny 
a záznamov. V prípade EKŠ sme obdržali zoznam rokovaní vrátane prezenčnej listiny. Sekretariát 
ÚKŠ poskytol iba zoznam rokovaní podľa s ich dátumom. V prípade PKŠ bola poskytnutá odpoveď, 
že poradenstvo prebiehalo „nepretržite a ústne“ a záznamy sa nevyhotovovali. V prípade konzília sa 
nám nepodarilo obdržať žiadne informácie.

Pre analýzu životopisov bol vytvorený zoznam všetkých 85 členov ÚKŠ (2 predsedovia, 
4 podpredsedovia, 44 členov a  ich 29 alternátov). Informácie o  predsedoch a  podpredsedoch, 
nakoľko sa jedná o ministrov, boli verejne prístupné na portáloch ministerstiev. V prípade členoch 
a ich alternátov sme údaje o ich mene, veku, vzdelaní, súčasnej pozícii, predchádzajúcom zamestnaní 
a straníckosti obdržali na základe vyžiadania si životopisu prostredníctvom infožiadosti27. V prípade 
20 členov a  alternátov neboli poskytnuté informácie dostatočné. Doplnili sme ich internetovým 
vyhľadávaním na oficiálnych vládnych portáloch, a sociálnych sieťach ako je LinkedIn.

Nakoľko ÚKŠ nezverejnil prezenčné listiny a/alebo záznamy z  rokovaní, pre potreby analýzy 
nerozlišujeme medzi členom a  jeho alternátom, nakoľko reálne nevieme, kto bol na rokovaní 
prítomný. V prípade kolíznej informácie ohľadom mien členov a alternátov od sekretariátu ÚKŠ a od 

25    Vrátane jeho dvoch aktualizácii.
26    Na základe infožiadosti sme obdržali draft štatútu EKŠ
27    ��Infožiadosti boli adresované jednotlivým členským organizáciam ÚKŠ (s výnimkou Slovenského červeného kríža a SIS) a zoznam všetkých členov 

bol vyžiadaný aj od Sekretariátu ÚKŠ



60

jednotlivých členských organizácii zahŕňame do analýzy všetky mená. V prípade kolíznej informácie 
pri postavení člena (člen/alternát) uprednostňujeme informáciu od organizácie, ktorá člena vyslala. 
Z týchto údajov boli následne vytvorené profily ÚKŠ, jednotlivo k Pellegriniho a k Matovičovej vláde 
počas prvého núdzového stavu a k Matovičovej a Hegerovej vláde počas druhého núdzového stavu.

Výsledky a hlavné zistenia

Najviac zasadal Ústredný krízový štáb

Tabuľka 13 - Počet zasadnutí orgánov

1. núdzový 
stav

2. núdzový 
stav

Núdzovy stav 
spolu

Bežný stav Spolu

Legislatívna rada vlády 0 13 13 15 28

Sekcia vl. legislatívy V rámci LRV

Komisia RIA 1+per rollam

Hosp. a sociálna rada 1 3 4 4 8

Bezpečnostná rada 0 6 6 2 8

Ústredný krízový štáb 12 11 23 10 33

Pandemická komisia 0 11 11 6 17

Ekon. krízový štáb 2 5 7 3 10

Perm. krízový štáb Nepretržite, ústnou formou

Konzílium Expertov Nezverejnená informácia

Zdroj: autori 

Tabuľka 13 nesie informáciu o počte zasadnutí. Pri niektorých orgánoch je definovaná frekvencia 
ich zasadnutí. V prípade LRV SR štatút určuje, že rada rokuje spravidla každých 14 dní, čo by malo 
znamenať za sledované 18 mesačné obdobie 36 rokovaní. Reálne za toto obdobie bolo rokovaní 28. 
HSR SR podľa rokovacieho poriadku rokuje aspoň raz štvrťročne, no v  roku 2020 rokovala len 
dvakrát. V prvom polroku 2021 prebehlo až 6 jej rokovaní. Komisia RIA uviedla vo svojej výročnej 
správe iba 1 zasadnutie v roku 2020. Pracovala však per rollam a jej stanoviská boli na mesačnej báze 
zverejňované na ich webovom sídle. Výročná správa za rok 2021 ešte nie je prístupná.

PKV rokovala za sledované obdobie 17 krát, z toho 11 krát počas druhého núdzového stavu. Počas 
prvého núdzového stavu bola neaktívna. EKŠ rokoval za sledované obdobie 10 krát, z  toho 7 krát 
počas núdzových stavov. Od konca januára 2021 však ostal neaktívny. PKŠ na základe odpovede 
z  infožiadosti počas núdzových stavov poskytovala poradenstvo premiérovi nepretržite a  ústnou 
formou. Najčastejšie zasadal ÚKŠ, ktorý mal až 33 rokovaní, z  toho 12 počas prvého a  11 počas 
druhého núdzového stavu.

Značná časť orgánov nezasadala počas prvej vlny Covid-19

LRV SR, BR SR ani PKV nezasadali počas prvého núdzového stavu. Zasadať začali až po jeho skončení. 
EKŠ a HSR SR zasadali výrazne menej ako počas bežného stavu a neskorších vĺn. Frekventovane 
zasadal počas prvého núdzového stavu iba ÚKŠ. Počas druhého núdzového stavu zasadali už všetky 
orgány pravidelnejšie.
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Len Komisia RIA a Bezpečnostná rada majú defi nované, čo robia v núdzovom stave

Komisia RIA má v metodike určenú zmenu povinností počas núdzového stavu. Bezpečnostná rada sa 
počas núdzového stavu riadi zákonom č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového 
stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu. Pri ostatných orgánoch nebola defi novaná žiadna 
zmena vzhľadom núdzový stav.

Iba Komisia RIA má defi novanú funkciu dohľadu

Ako funkciu dohľadu chápeme konkrétne zadefi novanie rolí, úloh a postupov. Komisia RIA má 
v metodike stanovené posudzovanie kvality procesu posudzovania vplyvov, kde vypracováva 
stanovisko v rámci PPK a v rámci záverečného posúdenia vybraných vplyvov. Táto funkcia dohľadu 
u Komisie RIA sa však vzťahuje len na malý výsek celého procesu tvorby legislatívy.

LRV má defi nované posudzovanie súladu zákonov a predkladá vláde stanoviská a odporúčania. ÚKŠ 
má ako jednu z funkcií kontrolu plnenia úloh a opatrení uložených vládou. Tieto funkcie možno 
chápať ako náznak funkcie dohľadu, no ostávajú len stroho a vágne defi nované.

Zloženie ÚKŠ sa po voľbách zmenilo medzi vládami.

Zloženie poradných a koordinačných orgánov a orgánov dohľadu nám napomáha zistiť, aký typ 
poznania je využívaný. Experti z externého prostredia, experti zo štátnej správy a politici so sebou 
nesú rozdielne typy poznania. V roku 2020 sa po výmene vlády výrazne zmenil charakter ÚKŠ 
(pozri graf 7), kde za Ministerstvá začali tieto zastupovať nie ministrom poverení zamestnanci (často 
generálni a sekční riaditelia), ale priamo ministri alebo štátni tajomníci. Medzi prvým a druhým 
núdzovým stavom došlo len k veľmi malej zmene. Podobne nedošlo k zásadnej zmene ani po výmene 
Hegera s Matovičom.

Graf 7 ‑ Pracovné zaradenie členov ÚKŠ

Zdroj: autori
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Prizývanie odborníkov je nezistiteľná informácia

V  štatútoch síce majú ÚKŠ, PKŠ, PKV, EKŠ a  HSR SR definované prizývanie odborníkov na ich 
rokovania, no neexistuje povinnosť zverejňovať informácie o tom kto bol prizvaný. V praxi tak nie je 
možné mená týchto odborníkov dohľadať.

Od ÚKŠ, PKŠ, EKŠ a  KE bol tento zoznam vyžiadaný prostredníctvom infožiadosti. Iba EKŠ 
sprístupnil zoznam odborníkov (prizvaných hostí) na jeho rokovaniach.

Transparentnosť

Zverejňovanie záznamov a výstupov

Z hľadiska transparentnosti sme sa pozreli aj na zverejňovanie rôznych foriem záznamov a  iných 
výstupov. Pod záznamom rozumieme dokument, ktorý poskytuje informácie o priebehu jednotlivých 
rokovaní orgánu vrátane prezenčnej listiny. Pod výstupmi rozumieme pracovné výstupy stretnutí 
týchto orgánov, akými sú napríklad stanoviská alebo uznesenia.

Tabuľka 14 - Zverejňovanie záznamov a výstupov

Orgán Zverejňovanie záznamov Zverejňovanie výstupov

Legislatívna rada vlády Zverejňuje (nemá povinnosť) Nezverejňuje (nemá povinnosť)

Sekcia vládnej legislatívy Vypracúva pre LRV Vypracúva pre LRV

Komisia RIA Nezverejňuje (nemá povinnosť) Zverejňuje (má povinnosť)

Hospodárska a sociálna rada Zverejňuje (má povinnosť) Zverejňuje (má povinnosť)

Bezpečnostná rada
Zverejňuje (povinnosť predkladať 

vláde)
Zverejňuje (povinnosť predkladať 

vláde)

Ústredný krízový štáb Nezverejňuje (nemá povinnosť) Nezverejňuje (nemá povinnosť)

Pandemická komisia Nezverejňuje (nemá povinnosť) Zverejňuje (má povinnosť)

Permanentný krízový štáb Nezverejňuje (nemá povinnosť) Nezverejňuje (nemá povinnosť)

Ekonomický krízový štáb Nezverejňuje (nemá povinnosť) Nezverejňuje (nemá povinnosť)

Konzílium odborníkov Nedostupný štatút Nedostupný štatút

Zdroj: autori 

Vo všetkých prípadoch ide len o textové záznamy. Záznamy z rokovaní má definované zverejňovať 
len HSR SR ako im ukladá rokovací poriadok. Na portáli rokovania.sk ich okrem nich zverejňuje aj 
BR SR a LRV SR.

V  prípade BR SR ide o  veľmi strohý záznam, ktorý nesie informáciu o  stanovisku k  jednotlivým 
preberaným bodom a takisto je možné z neho vyčítať, kto z členov BR SR bol prítomný na stretnutí.

LRV SR zverejňuje záznam v  strohej forme a  to k  jednotlivým stretnutiam, kde sú spomenuté 
jednotlivé prerokované body a stanoviská LRV SR k prerokovaným zákonom. Záznam sa odkazuje aj 
na prezenčnú listinu, ktorá však nie je na stránke rokovania.sk prístupná.

V prípade HSR SR ide o viac podrobne vypracované záznamy, ku ktorým sa prikladajú aj stanoviská 
jednotlivých aktérov. Tieto sú však na niekoľkých stranách a  nie je možné, aby celistvo pokryli 
niekoľkohodinové rokovania HSR SR. Zo záznamu nie je jasné, presne ktorí členovia HSR SR boli 
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prítomní na stretnutí, len mená tých, ktorých vyjadrenia sú citované v zázname. Tento záznam je 
podľa štatútu HSR SR schválený predsedníctvom rady.

Pracovné výstupy má defi nované zverejňovať HSR SR, PKV a Komisia RIA. HSR SR zverejňuje svoje 
výstupy vo forme stanovísk a to buď za celú HSR SR alebo jednotlivo podľa jej členov v prípade 
nezhody, tak ako jej to ukladá rokovací poriadok. Pandemická komisia zverejňuje výstupy vo forme 
uznesení, tak ako im ukladá štatút na stránke MZ SR. Komisia RIA zverejňuje svoje pracovné výstupy 
na mesačnej báze na stránke MH SR vo forme stanovísk. Na portáli rokovania.gov.sk zverejňuje 
svoje uznesenia aj BR SR, aj keď nemá v štatúte stanovenú túto povinnosť.

Identifi kované riziká

Štatúty nedefi nujú procesy jednoznačne 

V štatútoch nie sú dostatočne defi nované procesy, zadefi novanie úloh väčšinou ostáva v rovine 
pomenovanie funkcie. Funkcia dohľadu je pri niektorých orgánoch naznačená, no nie je povedané, 
ako konkrétne sa má vykonávať.

Nejasnosť defi novanie postupu zverejňovania záznamov a výstupom je problém z hľadiska 
zúčtovateľnosti. Nezadefi novanie tohto postupu neznamená nutne, že dokumenty nie sú zverejňované, 
no v takom prípade sa spoliehame len na kultúru daného úradu a získanie týchto dokumentov nie 
je vymožiteľné. Rovnako, povinnosť zverejňovať záznamy slúži aj ako kontrola toho, či sa záznamy 
reálne vytvárajú.

V prípade ÚKŠ sme požiadali prostredníctvom infožiadostí o záznamy z rokovaní štábu a tieto boli 
zamietnuté. Podobne LRV SR má v legislatívnych pravidlách defi nované vydanie písomných záverov 
k návrhom zákona, no ich zverejňovanie nie je defi nované.

Ďalšou nezistiteľnou informáciou je prizývanie odborníkov a expertov na rokovania jednotlivých 
orgánov. Neexistuje povinnosť evidovať a zverejňovať, kto bol prizvaný do poradného/koordinačného 
alebo dohľadného procesu. V prípade ÚKŠ, PKŠ, EKŠ a KE sme sa snažili zistiť túto informáciu 
pomocou infožiadosti, no jedine v prípade EKŠ bolo vyhovené.

ÚKŠ dostal politický charakter 

Niektoré orgány (BR SR, PKV) majú priamo defi nované členstvo predsedu vlády, podpredsedov 
a vybraných ministrov. V prípade HR SR takisto vláda vymenúva 7 zástupcov vlády, čo sú podľa 
zoznamu členov ministri a štátni tajomníci.

V prípade ÚKŠ (okrem jeho predsedníctva) a 25 členských organizácií má byť zastúpených osobou 
ktorú poveruje jej štatutárny zástupca. V rámci ministerstiev došlo k zmene, kde dovtedy tieto 
zastupoval prevažne vyšší a stredný manažment, no po voľbách to boli najmä ministri a štátni 
tajomníci.

Niektoré orgány dlhodobejšie nezasadali 

LRV SR, BR SR ani PKV nezasadali počas prvého núdzového stavu. HSR SR zasadala menej ako 
počas zvyšku sledovaného obdobia. Možnými faktormi, ktoré na ich zasadanie vplývali je vládna 
povolebná výmena alebo narušenie bežného chodu štátu nečakanou krízou. Takisto je možné, že 
zmena charakteru ÚKŠ vyťažila kapacitu ministrov, ktorý nevedeli potom alokovať svoj čas do 
HSR SR, BR SR alebo PKV. Po skončení núdzového stavu počas prvej vlny a aj po jeho opätovnom 
vyhlásení však orgány zasadali už na častejšej báze.
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Členstvo v orgánoch nezohľadňuje inštitucionálnu pamäť 

Predsedom LRV je podpredseda vlády, ktorý neriadi ministerstvo. Na jeho návrh vláda odvoláva 
a volí podpredsedov a ďalších členov. BR SR je priamo defi novaná a pozostáva len z členov vlády. 
ÚKŠ je vymenovávaný štatutárnymi zástupcami inštitúcií, čo môže tiež vyústiť k viac politickému 
zastúpeniu. Pri politických zmenách dochádza ku kompletným výmenám obsadenia týchto orgánov.

Priestor na ďalší výskum

Analýza poradných a koordinačných orgánov a orgánov dohľadu poukazuje na viacero medzier v ich 
fungovaní. Nedostatočné zverejňovanie informácií o fungovaní týchto orgánov spôsobuje problémy 
z hľadiska zúčtovateľnosti. Rovnako, analýza poukázala aj na nedostatočné zadefi novanie niektorých 
procesov a nejasnosť úloh, ktoré majú jednotlivé orgány vykonávať.

Je možné, že nezadefi novaná povinnosť zverejňovania výstupov môže vplývať na kvalitu týchto 
výstupov, prípadne môže znamenať že sa výstupy, záznamy alebo prezenčné listiny neevidujú. 
Rovnako, nedefi novanie pravidelnosti zasadania, prípadne vágne defi nované kritérium zasadania 
môže viesť k tomu, že fungovanie niektorých orgánov sa na istú dobu pozastaví (príklad PKV počas 
1. a 2. vlny). Hrozí, že úlohu týchto orgánov v danej situácii nikto nepreberie.

Analýza štatútov, iných právnych dokumentov či výstupov a záznamov ponúka stručný prehľad 
funkcií a kompetencií jednotlivých orgánov z právneho hľadiska. Pre komplexný pohľad o fungovaní 
týchto orgánov, ktorý by pomohol pochopiť prečo došlo k zmene charakteru v prípade ÚKŠ alebo 
prečo dlhodobo niektoré orgány nezasadali je však potrebný hlbší, kvalitatívny výskum.

Ďalší krok vidíme v bližšom zameraní sa na vybrané orgány a ich podrobenie hlbšej analýze, či už 
pomocou dotazníkov alebo polo -štrukturovaných hĺbkových rozhovorov s ich členmi.
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