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Tomáš je náš bývalý 
kolega, ktorý na ÚVP 
vyštudoval doktorandské 
štúdium, a potom tu 
zostal učiť, ale pôsobil 
aj na pozícii študijného 
poradcu. Prečítajte si 
ako sa mu študovalo 
a celkovo pôsobilo 
na ÚVP a čomu sa 
momentálne venuje, 
či plánuje do budúcna.

Bolo mi potešením mnohých 
z vás učiť a spoznať
Katarína Števove, autorka je doktorandkou Ústavu verejnej politiky

Rozhovor s Mgr. Tomášom Jackom, PhD.

Na ÚVP si prišiel ako študent dokto-
randského štúdia. Vyštudoval si 
predtým politológiu a medzinárodné 
vzťahy na University of Manchester, 
School of Social Sciences a magister-
ské štúdium verejnej správy si absol-
voval na Manchester Business School. 
Povieš nám stručne o tomto období 
tvojho života? Aké bolo študovať na 
týchto školách?
Bolo to skvelé obdobie. Ide vlastne 
o jednu univerzitu, ktorá je rozdelená 
na tzv. Schools. Oproti Univerzite 
Komenského boli študenti viac stotož-
není s týmito školami ako s fakultami, 
ktoré boli na celej univerzite len štyri. 
Kvalitná univerzita, medzinárodné 
prostredie a spolužiaci, zaujímavé 
mimoškolské aktivity, práca predavača 
a dokladača v Lidli a mnoho ďalších 
zážitkov. Jednoznačne odporúčam.

Ty si robil ako dokladač v Lidli?
Áno robil som skoro štyri roky v Lidli, 
aby som si mohol dovoliť financovať 
štúdium. Naučilo ma to vážiť si každú 
prácu a aká dôležitá je v živote pokora. 

To, že pôjdeš na doktorandské štúdium 
si plánoval dlhodobejšie, alebo toto 
rozhodnutie prišlo spontánne? 
Toto rozhodnutie bolo viac-menej 
spontánne, aj keď som sa predtým 
počas magisterského štúdia už nad tým 
zamýšľal. Dokonca som bol už prijatý 
na spojené magisterské a doktorand-
ské štúdium politológie na University 
of Manchester, ale nakoniec som upred-
nostnil iba ročné štúdium verejnej 
správy. V čase keď som sa rozhodol 
predsa len skúsiť doktorandské 
štúdium na Slovensku (2010), som 
pracoval v Transparency International 
Slovensko a doc. Beblavá mi povedala 
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o možnosti študovať na ÚVP. Takže moje 
rozhodnutie určite ovplyvnila aj ona.

Prečo si si na doktorandské štúdium 
vybral práve ÚVP? Motivovalo ťa ešte 
aj niečo iné? Naplnilo toto štúdium 
tvoje očakávania?
ÚVP som považoval za jediné pracovisko 
na Slovensku, ktoré sa úzko špeciali-
zuje iba na verejnú politiku a verejnú 
správu. Zamestnanci boli zároveň pre 
mňa osobnosťami a pravdu povediac 
som v tom čase ani o žiadnom inom 
podobnom pracovisku bližšie nevedel 
a nikoho nepoznal práve z dôvodu 
pôsobenia v Anglicku. Motivovalo ma 
učiť sa nové veci, spoznať slovenské 
akademické prostredie, odovzdať niečo 
zo seba študentom. Štúdium určite 
naplnilo moje očakávania. Vďaka doc. 
Beblavej a neskôr vďaka prof. Malíkovej 
som mal vytvorené ideálne študijné 
prostredie. Počas doktorandského 
štúdia je dôležité, aby človek „nezaspal 
na vavrínoch“, ale mal dostatok seba-
disciplíny. Na druhej strane tiež nie je 
dobré, keď ho školiteľ zasype robotou, 
lebo k tisíc a jedna prokrastinačným 
dôvodom prečo ešte netreba robiť 
výskum a písať samotnú dizertačnú 
prácu, pribudne zodpovednosť plniť 
úlohy od školiteľa. Každý školiteľ má 
s jeho doktorandom iný režim. Dôležité 
je, aby ste si to ujasnili hneď na začiatku, 
aby sa nestalo, že jeho a vaše očaká-
vania budú odlišné. Pri oboch mojich 
školiteľkách sme mali toto ujasnené a ja 
som presne vedel, do čoho idem.

Ako si vnímal doktorandské štúdium 
na ÚVP? Čo by si poradil tohtoročným 
novým doktorandom? Máš nejaký 

„ideálny návod ako na to“?
Počas štúdia som stretol veľa študentov 
doktorandov a vnímal som rozdielny 
prístup k štúdiu, výskumu, téme 
a ďalším veciam. Ja som si dal za cieľ 
skončiť štúdium v riadnom termíne. 
Bol som vlastne aj pod veľkým tlakom 
a zároveň podporou od mojej vtedy ešte 
snúbenice, s ktorou sme sa dohodli, 
že chceme mať svadbu hneď po tom, 
ako odovzdám dizertačnú prácu. 
To bola teda motivácia! Nikdy som 
sa ale nepokladal za nejakého extra 
vedátora. Skôr som sa našiel v procese 
výučby, práci so študentmi. Výskum 
je určite nevyhnutný, ale mne často 
chýbala a chýba jeho aplikovateľnosť. 
Preto som sa aj snažil orientovať svoj 

výskum nielen dostatočne teoreticky 
ale hlavne prakticky. Aby mi to celé 
dávalo zmysel a tým aj extra motiváciu 
skončiť všetko načas. Snažil som sa 
držať pravidla Keep it simple. Aj dokto-
randský výskum môže a mal by byť 
na jednej strane náročný, detailný 
a sofistikovaný; ale zároveň dostatočne 
zrozumiteľný a zmysluplný, aby ho 
pochopila aj vaša babka. Čiže radšej 
si to zbytočne nekomplikujte a hlavne 
sa snažte skončiť čo najskôr. Inak vám 
môže hroziť, že neskončíte vôbec.

Predtým ako si nastúpil na doktorand-
ské štúdium si už pracoval vo verejnom 
sektore. Priblížiš nám stručne toto 
obdobie? Myslíš, že ti tieto skúsenosti 
nejako pomohli pri tvojom štúdiu? 
Pár mesiacov som pôsobil na Minister-
stve hospodárstva. V čase keď som sa 
hlásil na štúdium som bol zamestnaný 
v Transparency International 
Slovensko. Aj jedna aj druhá skúsenosť 
mi dali veľa a ja som nastupoval na 
doktorandské štúdium s tým, že som 
mal osobnú skúsenosť, ako to na minis-
terstvách (ne)funguje a čo by sa s tým 
mohlo robiť.

Absolvoval si v rámci doktorandského 
štúdia aj zahraničné študijné pobyty? 
Bol som iba dva týždne v Arizone 
v meste Chandler, kde som absolvoval 
pracovnú stáž a týždeň v Anglicku, 
kde som zbieral dáta pre svoj výskum. 
O mojej americkej skúsenosti som 
napísal aj článok pre PPN pár rokov 
dozadu. Zúčastnil som sa tiež viacerých 
zahraničných konferencií. Pamätám sa 
na rozhovor s prof. Malíkovou, keď som 
sa jej pýtal, či sa mám viac orientovať 
na zahraničné konferencie, alebo skôr 
na domáce. Jednoznačne mi odporučila 
tie zahraničné. Za tri roky som teda 
bol tiež v Česku, Rusku a Slovinsku 
a neskôr v Maďarsku a Srbsku. Zistil 
som, že kvalita konferencií, príspevkov 
a speakrov býva veľmi rôzna. Preto 
odporúčam, aby si doktorandi dobre 
zvážili, kam pôjdu publikovať svoj 
výskum a minúť svoje štipendium.

Čo by si našim magisterským študen-
tom odporučil? Rady, tipy, triky ako 
zvládnuť štúdium, diplomovú prácu, či 
štátnice.
Chodiť na prednášky, mať celý čas 
otvorené oči, uši a vo vhodný čas aj ústa. 
Pedagógovia na ÚVP sú vždy radi, keď 

rozhovor

„Riadim sa radou 
mojej babky, 
ktorá mi od 
malička hovorí, 
že všetko zlé je na 
niečo dobré.“
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študenti chcú počas prednášok alebo 
seminárov otvorene diskutovať. Dôle-
žité je pravidelne sa pripravovať, vypra-
covávať seminárne práce načas. Vybrať 
si dobre školiteľa a zaujímavú tému, 
ktorú ste schopný za rok popri štúdiu 
v poslednom ročníku napísať. Môžete 
mať totiž zaujímavú tému, ale ak na 
vás nemá školiteľ dostatok času, tak 
si s ňou nebude vedieť možno poradiť. 
Naopak môžete mať školiteľa, ktorý za 
vás nakŕmi aj vášho škrečka, ale keď si 
vyberiete tému, ktorá vám nesedí, tak 
to on za vás nenapíše a oponent s komi-
siou bude mať pochopenia ešte menej.

Na ÚVP si dva roky pôsobil aj ako 
študijný poradca? Čo bolo náplňou 
tvojej práce? Bola to pre teba prínosná 
skúsenosť?
Táto práca ma veľmi bavila a myslím, 
že som sa v nej našiel. Ako som už 
povedal, počas doktorandského štúdia 
ma najviac bavilo učenie, takže keď som 
mal ešte viac kontaktu so študentmi 
vďaka tejto úlohe, tak som to len 
privítal. Skúsenosť to bola výborná, 
keďže musíte počas roka riešiť nielen 
veľa administratívnych úloh, ale hlavne 
riešite každý prípad individuálne, 
snažíte sa prichádzať s odporúčaniami 
a riešeniami, ktoré pomôžu študentom 
a zároveň sú v súlade s pravidlami ÚVP 
a FSEV. Snažil som sa k tejto úlohe 
pristupovať proaktívne a predchádzať 
vzniku rôznych zbytočných komplikácií 
a problémov. 

Momentálne pôsobíš už tretí rok 
na Národohospodárskej fakulte na 
Ekonomickej univerzite v Bratislave, 
máš teda aj zážitky ako pedagóg z inej 
fakulty. Vedel by si porovnať svoje 
skúsenosti ? 
Je to veľmi podobné. Nedávam si žiadne 
ružové okuliare a uvedomujem si, že 
mnohí študenti či už na Ekonomickej 
univerzite alebo Univerzite Komen-
ského nie sú dostatočne motivovaní 
vzdelávať sa a ide im hlavne o získanie 
diplomu. Slovenskí študenti, ktorým 
ide o niečo viac sú už dávno na 
Harvarde, Oxforde, Edinburgu, Brne 
alebo Viedni. Nie je to o tom, že by 
študenti, ktorých som učil na FSEV 
alebo teraz na EUBE boli horší alebo 
menej inteligentní. Majú však často 
iné priority. Veľa z nich už počas štúdia 
nielen brigáduje ale aj reálne pracuje. 
Ďalší boli pri rozhodnutí ostať študovať 

na Slovensku ovplyvnení pomermi 
v rodine, kedy sa napríklad musia 
starať o príbuzného. Výsledkom je, 
že množstvo času, ktoré chcú alebo 
by mohli venovať štúdiu literatúry 
a hlbšiemu výskumu venujú iným akti-
vitám. Snažím sa preto do istej miery 
prispôsobiť tomuto trendu, a preto viac 
času na mojich hodinách venujem popri 
tradičnom vzdelávaní aj získavaniu 
a cvičeniu mäkkých zručností alebo 
soft skills. 

Čo momentálne plánuješ do budúcna?
Nič extra. Chcem si pretriediť moje 
priority. Snažím sa venovať viac času 
rodine, priateľom. Posledné roky som 
totiž venoval veľa času študentom, 
prípadne občianskemu združeniu 
Sučany Alumni, ktoré som založil. 
Obom sa chcem venovať aj naďalej, ale 
možno v menšej miere ako predtým. 
Takže prosím študentov, aby mi už 
v auguste v sobotu o deviatej večer na 
mobil nevolali. S najväčšou pravdepo-
dobnosťou im to už nezdvihnem.

Ako najradšej tráviš svoj voľný čas?
Najradšej s manželkou, rodinou 
a s priateľmi, pri ktorých si nemusím 
dávať pozor na to, čo poviem a či to 
niekto zle pochopí. Ja toho totiž vraj 
narozprávam veľa. Rád hrávam 
badminton, chodím do prírody a ak 
zostanú nejaké peniaze z učiteľského 
platu, tak rád chodím s manželkou 
nakupovať. 

Ak by si našim študentom mal dať 
jednu radu do života, aká by to bola 
rada?
Riadim sa radou mojej babky, ktorá 
mi od malička hovorí, že všetko zlé 
je na niečo dobré. Lebo aj keď si na 
vás zasadne alebo vám nesadne nejaký 
učiteľ, tak to berte ako užitočný tréning 
do života. Hneď po skončení školy totiž 
stretnete nie jedného, ale mnohých 
nepríjemných ľudí, s ktorými musíte 
vychádzať. Takže nabudúce doneste 
tomu učiteľovi kvety a poďakujte mu za 
to, že vás tak dobre pripravuje do života.

Je niečo, čo chceš ešte dodať, povedať, 
odkázať študentom…
Bolo mi potešením mnohých z vás učiť 
a spoznať, a keby ste čokoľvek potre-
bovali, tak budem rád keď sa na mňa 
obrátite alebo mi len tak sem-tam napí-
šete, ako sa máte a ako sa vám darí. ▪
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Miroslav Čepan je v súčasnosti už druhé volebné obdobie starostom v obci Vyšná 
Jedľová. Počas bakalárskeho štúdia bol členom akademického senátu na Trnavskej 
univerzite a mnohé skúsenosti, ktoré teraz využíva vo funkcii starostu, získal aj 
vďaka práci pre firmy zaoberajúcimi sa písaním projektov financovaných z EÚ. 
Vo funkcii starostu označuje za svoj hlavný cieľ to, aby bola obec vhodné miesto pre 
život všetkým vekovým kategóriam, od najmenších po dôchodcov.

Dobré starostovanie vyžaduje 
schopnosť vedieť riešiť problémy

boli sme študentmi úvp

Martin Kollárik, autor je doktorandom Ústavu verejnej politiky

Rozhovor s Miroslavom Čepanom, absolventom Ústavu verejnej politiky FSEV UK

Ako sa pomerne mladý absolvent 
Ústavu stane starostom? 
Už počas štúdia na vysokej škole som 
sa snažil angažovať vo svojej obci. 
Pomáhal som pri organizovaní kultúr-
nych a športových akcií, riešil menšie 
administratívne veci v Bratislave. 
Po ukončení štúdia som vypomáhal 
na Obecnom úrade, najmä z dôvodu, 
že vtedajší starosta sa zo zdravotných 
dôvodov nemohol naplno venovať 
činnosti úradu. Všetky tieto veci viedli 
k tomu, že som voličov presvedčil, že aj 
napriek mladému veku budem schopný 
zvládnuť túto náročnú prácu. 

Čo vás viedlo k rozhodnutiu angažo-
vať sa vo verejnej funkcii? Mali ste 
takéto ambície už počas štúdia? Alebo 
inak: je starostovanie Váš dreamjob, 
s ktorým ste prišili na ÚVP? 
Ako som spomínal, už počas štúdia som 
sa snažil vyvíjať aktivity v obci. Tešilo 
ma, keď som videl, že ľudia boli s mojou 
prácou spokojní. Čím viac som sa o túto 
oblasť zaujímal, tým viac som videl 
možnosti na to, ako zlepšiť život v našej 
obci, pomôcť jednotlivým ľuďom. 

Čo si dobré starostovanie vo Vyšnej 
Jedľovej vyžaduje? A využívate pri 
starostovaní poznatky nadobudnuté 
počas štúdia na Ústave? 
Dobré starostovanie si vyžaduje schop-
nosť vedieť riešiť starosti a problémy. 

„Už počas štúdia 
som sa snažil 
vyvíjať aktivity 
v obci. Tešilo ma, 
keď som videl, 
že ľudia boli 
s mojou prácou 
spokojní.“
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Tieto problémy by som rozdelil na 
tzv. malé a veľké. Malé sú každodenné 
problémy našich obyvateľov, ako 
napríklad kosenie verejných priestran-
stiev, pokazené verejné osvetlenie, 
nedostatok zberných nádob na odpad 
a pod. Pri týchto problémoch musí mať 
človek pri sebe schopných ľudí, ktorí sa 
o to postarajú. Pri veľkých problémoch, 
napríklad vyberanie zamestnancov 
na aktivačné práce, písanie projektov, 
získavanie financií pre obec, tam sa 
už dajú uplatniť poznatky, ktoré som 
nadobudol počas štúdia na Ústave. 
Ide najmä o poznatky z nástrojov VP, 
ekonomických aspektov, ale aj iných.

Ktoré kurzy vnímate, že vám najviac 
pomohli zorientovať sa v tom, ako 
robiť dobré rozhodnutia v pozícií 
starostu? Čo v rámci starostovania, 
teda skutočnej praxe, cítite, že vám 
štúdium na ÚVP dalo najviac? 
Najviac mi pomohli nástroje VP. 
Jednotlivé problémy si vďaka tomu 
viem rozmeniť na menšie časti a k nim 
hľadať vhodné nástroje riešenia. 
Vzhľadom k tomu, že každý nástroj 
má svoje výhody aj nevýhody, musím 
zvažovať, ktorý je najefektívnejší a pre 
občanov najprijateľnejší. Pri mnohých 
problémoch, ktoré je potrebné riešiť 
v čo najkratšom čase, mi práve tieto 
vedomosti výrazne pomáhajú. 

Ako sa líši politika v praxi od toho, čo 
ste sa o nej učili? A v danom kontexte 
ešte podotázka: čo by ste odporúčali 
doplniť do osnov ÚVP? 
Naši prednášajúci sa snažili prepájať 
teóriu s praxou. Častokrát som si 
v praxi uvedomil, že o tej ktorej veci 
sme sa rozprávali na teoretických 
hodinách. Starostovanie je hlavne 
o kontakte s ľuďmi – obyvateľmi obce, 
úradníkmi na rôznej úrovní verejnej 
správy, podnikateľmi a inými. A práve 
toto sme na škole nepreberali. Už vtedy 
som vnímal, že mnoho mojich spolu-
žiakov má problém s prednášaním 
pred skupinou ľudí, s komunikáciou 
s autoritami. Podľa môjho názoru by 
študentom pomohol predmet, kde by si 
prejav pred skupinou ľudí mohli vyskú-
šať. Zároveň by to mohol byť predmet, 
kde by sa simulovali problémy (napr. 
určovanie priorít, rozdeľovanie 
finančných prostriedkov) a učili sa 
argumentovať a presviedčať o svojom 
stanovisku.

A čo ľudia, ktorých ste vďaka Ústavu 
spoznali? Ste s niektorými stále 
v kontakte? 
Počas štúdia som spoznal viacero 
zaujímavých ľudí. S mnohými spolu-
žiakmi som stále v kontakte. Keď som 
v Bratislave, snažím sa nájsť si čas 
a stretnúť sa s nimi. Z prednášajúcich 
sa občas stretnem s docentom Bebla-
vým. S ostatnými, žiaľ, v kontakte nie 
som. Rád by som to napravil a prišiel 
niekedy pozrieť, aké zmeny sa na 
Ústave udiali, odkedy som tam bol 
naposledy.

Čo hodnotíte ako váš najväčší úspech 
vo funkcii starostu? 
Tých úspechov bolo viac. Spomenul by 
som výstavbu nového parkoviska pri 
Dome smútku, rekonštrukciu verej-
ného osvetlenia, realizáciu protipovod-
ňových opatrení. Za najväčší úspech 
však považujem, že spoločnými silami 
vytvárame obec, kde si každý nájde 
niečo svoje. Najmladší majú novovybu-
dované detské ihrisko, pre dôchodcov 
pripravujeme Klub dôchodcov. Neza-
mestnaným pomáhame cez aktivačné 
práce, kde majú možnosť si zarobiť 
a zároveň pomôcť zveľadiť svoju obec. 
Pre mamičky, v druhú májovú nedeľu, 
pripravujeme slávnostné posedenie 
s kultúrnym programom. Pre turistov 
chceme obnoviť značenie turistických 
chodníkov v okolitých lesoch. 

Aké máte ciele do budúcna? Plánujete 
zostať v politike? A ak chcete ostať 
v politike, uvažujete aj o presunutí na 
regionálnu a centrálnu politiku? 
Čo bude v budúcnosti, závisí najmä 
od voličov. Ak budú s mojou prácou 
spokojní, verím, že mi prejavia svoju 
dôveru aj v nasledujúcich voľbách. 
Nad presunom na regionálnu alebo 
centrálnu politiku zatiaľ neuvažujem. 
V súčasnosti sa sústredím na prácu 
v našej obci. Máme rozbehnutých 
viacero projektov, ktoré by som 
rád dokončil. Viem si predstaviť 
spoluprácu s centrálnymi politikmi pri 
riešení niektorých problémov, boli by 
to však iba jednorázové veci. Prioritou 
zatiaľ ostáva miestna samospráva, naša 
obec, kde je ešte veľa práce. ▪

„Prednášajúci 
sa snažili 
prepájať teóriu 
s praxou. 
Často krát 
som si v praxi 
uvedomil, že 
o tej ktorej 
veci sme sa 
rozprávali na 
teoretických 
hodinách.“
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Možnosť využiť program Erasmus som zvažoval 
dlhšiu dobu. Hlavným dôvodom váhania bol posledný 
ročník štúdia, kedy ma čaká veľa povinností, ktoré 
tento ročník so sebou prináša. Na druhej strane to 
bola príležitosť sa na určitý čas osamostatniť a skúsiť 
si život on your own. Po zvážení všetkých plusov 
a mínusov som sa nakoniec rozhodol vycestovať 
a považujem to za veľmi správne rozhodnutie.

Vilnius
Krajinu pre štúdium som si vybral 
Litvu, konkrétne Vilnius University 
v hlavnom meste Vilnius, pričom 
dôvodov bolo niekoľko. V prvom rade 
tu študovalo zopár známych, ktorí si 
toto mesto nevedeli vynachváliť. Ďalším 
dôvodom bolo, že Vilnius nie je práve 
najvyhľadávanejším hlavným európ-
skym mestom, a teda sa mi naskytla 
príležitosť spoznať niečo menej 
mainstreamové.

Príchodom do Vilniusu som ani veľmi 
nevnímal, že som prišiel do zahraničia. 
Prvé dojmy z mesta boli dosť ovplyv-
nené únavou z cestovania, ktoré trvalo 
krásnych 24 hodín. Po tomto cestov-
nom vytriezvení som začal prichádzať 
Vilniusu na chuť.

Ako aj v iných mestách, kde chodia 
študovať erasmáci, aj tu bol pre nás 
pripravený welcome week, ktorého 
súčasťou okrem rôznych aktivít bol 
aj tour guide po meste. Neznalosť 
miestnych spojov mi však nakoniec 
nedovolila zúčastniť sa. Všetko som si 
však vynahradil s ďalšími erasmákmi, 
ktorých som spoznal a spravili sme si 
vlastnú tour. Musím konštatovať, že 

Vilnius je veľmi pekné mesto, hlavne 
jeho historická časť. Páči sa mi množ-
stvo vysadenej zelene, čo nie je typické 
napríklad pre Bratislavu. Sklamaním 
bolo, že mesto je veľmi malé a všetky 
hlavné pamiatky dajú prejsť za jeden 
deň.

Cenovo prijateľné
Veľmi pozitívne ma tu prekvapili 
ceny, ktoré som, samozrejme, pozeral 
vopred. Skončilo to väčšinou pri 
zhodnotení také isté, alebo lacnejšie 
ako u nás. Až po zabývaní som si začal 
lepšie uvedomovať podstatné cenové 
rozdiely. Voziť sa šesťkrát lacnejšie 
ako v Bratislave, to sa oplatí. Má to 
však svoju daň. Pred každou jazdou je 
potrebné obaliť si nervy aspoň dvoma 
kilami kg čokolády. Niečo také ako 
pustiť ľudí von pri vystupovaní, uvoľniť 
miesto, kde sedí unavená taška, ísť na 
bok z dverí a netlačiť sa do vnútra skôr, 
ako ľudia vystúpia je pre domácich 
neznáme pravidlo. Prvý mesiac som 
dosť bojoval so svojim temperamentom, 
ale človek si zvykne na veľa vecí. To je 
však asi jediné negatívum, ktoré by som 
domácim vytkol. 

Erasmus: šanca posunúť 
sa v živote vpred

Tomáš Malec, autor je študent Ústavu verejnej politiky

Vilnius
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Vilniuskí šoféri majú dve protichodné 
stránky. Ich ochotu zastaviť hneď, ako 
niekto pristúpi k priechodu pre chod-
cov nepatrná vec, ale na druhej strane 
im rýchlostné limity v meste veľa neho-
voria a sú to doslova závodníci.

Určite nemôžem zabudnúť spomenúť 
veľmi prijateľné ceny v prípade spojov 
do iných miest Litvy alebo do Rigy, či 
Tallinnu. Deň vám dokáže spríjemniť 
aj usmievajúci sa obsluhujúci personál 
obchodov a kaviarní, ktorí nechodí so 
znechuteným výrazom na tvári.

Na strane druhej sa mi veľmi páči 
šetrnosť ľudí ku svojmu okoliu. Poznáte 
tie smetné koše s popolníkmi na ulici, 
okolo ktorých je na zemi kopec cigare-
tových ohorkov? Tak tu sa niečo také 
nestane.

Aktívni a chápajúci učitelia
Zapojenie sa do systému vzdelávania 
nebol problém, aj preto, že spôsob 
výučby je podobný ako u nás. Veľmi ma 
oslovil prístup niektorých pedagógov 
v prípade interaktívnejších hodín, ako 
napr. simulácia zasadania UN SC alebo 
ich komunikácia s aktívnymi študentmi 
počas výučby. Pravdou je, že práve akti-
vita študentov by sa mohla u nás zlepšiť. 
Študenti by si mali uvedomiť , že snaha 
pedagóga donútiť nás robiť navyše, je 
pre nás iba výhodou.

Určite musím vyzdvihnúť prístup peda-
gógov k erasmákom. Neberú nás ako 
dovolenkárov, ktorí si môžu robiť čo 
chcú. Berú nás ako ostatných študentov, 
aj keď, samozrejme, majú potrebnú 
dávku pochopenia.

Vilnius University má novú modernú 
knižnicu, kde sa študent cíti naozaj 
výborne a trávia v nej veľa času. Ja 
nie som výnimkou a atmosféra tohto 
miesta pohltila aj mňa. Drvivá väčšina 
domácich študentov nemá problém 
komunikovať minimálne v anglickom 
jazyku. Musím priznať, že ich jazyková 
vybavenosť je v priemere trochu lepšia, 
ako u slovenských študentov.

Nebojte sa a skúste
Hoci môj pobyt ešte nie je definitívne 
na konci, už teraz viem, že moje rozhod-
nutie ísť študovať do zahraničia neľutu-
jem. Nebola to iba jedna z posledných 
možností vycestovať počas štúdia, 

zlepšiť si cudzí jazyk, spoznávať novú 
kultúru, ľudí, krajiny. Pre mňa bol 
Erasmus neoceniteľnou skúsenosťou, 
vďaka ktorej som zažil všetky tie úžasné 
veci, počas ktorých sa človek naučí 
samostatnosti, zodpovednosti, hodnote 
peňazí a najmä tolerantnosti k druhým.

V prípade Litvy mám občas zmiešané 
pocity, pretože sú tu veci a zvyky, ktoré 
by som rád videl na Slovensku. Na 
druhej strane som si uvedomil, že na 
Slovensku to vôbec nie je také zlé, ako 
si mnohí myslia. Som rád, že som si 
tento fakt uvedomil a zato vďačím 
práve tomuto pobytu. Erasmus preto 
vrelo odporúčam každému študentovi. 
Určite každého posunie minimálne 
desať krokov dopredu v živote. ▪
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ČÍTali SME, ViDEli SME

ODPORÚČA Katarína staroŇová

V posledných mesiacoch som si 
uvedomila koľko strachu a nenávisti 
vyvoláva slovo utečenec. Koľko mýtov, 
poloprávd a vymyslených príbehov 
sa šíri internetom, podporovaných 
politikmi, len aby strach medzi 
ľuďmi naďalej vládol a takýto ľud bol 
ľahko ovládateľný cez emócie než ce 
rácio. Koľko nepochopenia zo strany 
komfortne žijúcich ľudí v relatívne 
fungujúcom štáte, s dostatkom 
všetkého od základných potrieby 
ako sú potraviny, oblečenie, obydlie 
až po pohodu, mier, a absenciu 
reálnych konfl iktov, v ktorých si tu 
nažívame. Preto som sa rozhodla, že 
tentokrát budem odporúčať beletriu, 
ktorá približuje rôzne osudy rôznych 
utečencov. Tieto publikácie nemajú 
spolu nič spoločné (boli napísané 
rôznymi štýlmi, rôznymi autormi, 
z rôznych kultúr, z rôznych štátov 
a v rôznych historických dobách) 
a predsa majú jednu spoločnú 
vec: vnútorné prežívanie hlavného 
hrdinu/ky, ktorý utekajú pred 
občianskou vojnou, vojnou, upiera-
ním ľudských práv a snažia si nájsť 
a vybudovať nový domov v pre nich 
úplne cudzej krajine. Pri všetkých 
publikáciách ide o autobiografi cké 
reálne príbehy, ktoré autori sami 
prežívali a prežívajú. Z vedeckého 
hľadiska teda ide o legitímny zdroj 
zobrazenia reality cez autentické 
subjektívne videnie. Verím, že tí, čo 
si prečítajú len jednu z nasledovných 
odporúčaných publikácií, budú mať 
tak väčšiu empatiu a neuveria tak 
ľahko šíreným polopravdám a lžiam. 
a keďže sme učiteľmi/študentami 
alebo len sympatizanti spoločen-
ských vied, tak beletria je pre nás 
rovnako relevantná ako iné typy 
zdrojov dát. Dobré čítanie.

Aľa Rachmanovová: Študenti, láska, 
čeka a smrť (prvý diel trilógie)

Denníky ruského dievčaťa (ale) 
počas obdobia občianskej vojny 
a revolúcie v Rusku (1917–1925), 
ktorá počas tohto obdobia prežíva 
študentské časy, lásky, ale i hrôzy 
a prekvapenie z ľudí. aľa pochádzala 
z ruskej šľachtickej rodiny, dcéra 
lekára nepoznala nedostatok a bola 
celý svoj mladučký život hýčkaná. 
a zrazu prišla o všetko. Je zaujímavé 
vidieť premenu dievčaťa (ktorá ako 
píše vo svojich denníkoch si nevie 
sama ani čaj uvariť) po ženu, ktorá 
sa snaží o záchranu svojich rodičov, 
sestry a jednoducho prežiť. Stáva sa 
internou utečenkyňou, vo vagónoch 
utekajú naprieč Sibírou pred červe-
nou armádou, a potom späť. Snaží 
sa nájsť si nový život v novom Rusku. 
ažčítaním tejto knihy som pochopila, 
čo skutočne znamená slovo revolú-
cia, keď sa všetky doterajšie hodnoty 
od základu zmenia a deti sa postavia 
proti svojim rodičom, študenti proti 
učiteľom a v mene nových hodnôt 
ľudia dokážu udávať, ba dokonca 
vraždiť. Veľmi silná, ťažká kniha, kde 
pocit bezmocnosti neustále prevláda 
(čo pre mňa, čo vždy chcem držať 
svoj osud pevne v rukách bolo mimo-
riadne ťažké sledovať). ▪

Alexandar Hemon: Th e Book of
my lives

Hlavný hrdina (autor) žije svoj detský 
a tínedžerský život v Sarajeve, Bosna-

-Herzegovina, so všetkým čo k tomu 
patrí – počúvanie (zlej) americkej 
hudby, čítanie poézie, hranie futbalu. 
Postupne objavuje tých iných: najskôr 
iní chlapci z vedľajšej ulice, neskôr 
z inej štvrti Sarajeva, iného nábožen-
ského vyznania, inej kultúry, inej 
krajiny. Postupne vyskladáva svoje 
životy a zmeny, ktorým musel čeliť, 
kým utiekol pred občianskou vojnou 
a usadil sa v Chicagu. Kedy sa domov 
stáva domovom? Pre alexandra vtedy, 
keď si už má s kým zahrať futbal na 
ulici, vie meno svojho holiča a chodí 
na kávu do svojej obľúbenej kaviarne. 
ale kým toto nastane, dovtedy je človek 
stratený. S humorom písaná knižka, 
kde autor predstavuje aj Sarajevo (pre 
mňa jedno z najkrajších miest Európy), 
ktoré neskutočne miluje. ▪

Nura Abdi: Slzy v písku

Príbeh dievčaťa zo Somálska, ktorá 
žila svoj nevinný život do doby, kým 
nebola vystavená nevyhnutnej ženskej 
obriezke. Utiekla, dostala sa do 
Nemecka a až tam pochopila, že Euró-
panky sú iné než ona. Rozhodla sa 
hovoriť o tabuizovaných témach svojej 
kultúry a postavila sa proti mrzačeniu 
žien. ▪

Olga Grjasnowa: Rus je ten, ktorý 
miluje brezy

Najnovšia kniha pôvodom azerbaj-
džanskej dievčiny, ktorá sa ešte ako 
dieťa usadila v Nemecku (utiekla 
s rodičmi pred občianskou vojnou). 
Príbeh je rozprávaný z pohľadu 
občianky novej krajiny a ťažkosti, 
s ktorými sa stretáva, resp. ťarchu, 
ktorú si nesie z pôvodnej krajiny 
ako sa s ňou nevie vyrovnať. Je to 
veľmi drsný príbeh človeka (nielen 
utečenca), ktorý je doma všade 
a nikde. iba záhadne miluje brezy. ▪
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Politická moc záujmových 
združení vlastníkov lesov na 
Slovensku Úryvok z dizertačnej práce
Mgr. Zuzana Hricová, PhD., autorka je bývalou doktorandkou Ústavu verejnej politiky

Cieľom dizertačnej práce bolo opísať záujmové združenia 
neštátnych vlastníkov lesov vrátane zhodnotenia ich 
politickej moci a vplyvu na tvorbu politík relevantných pre 
lesníctvo. Výskum bol založený na triangulácii metód, a to na 
kvalitatívnom výskume v podobe dotazníka, SWOT analýzy, 
analýzy dokumentov, metódy rozhovoru a prípadových štúdií 
na príklade zákona o lesoch a Programu rozvoja vidieka, 
kde bol zameraný na celý cyklus procesu tvorby politiky od 
definovania problému až po evalváciu.

Záujmové združenia sú dôležitou 
súčasťou dnešného moderného 
politického systému. Spolupráca 
s verejným sektorom, informovanie 
verejnosti, aktívne zúčastňovanie sa 
legislatívneho procesu, sú len niektoré 
z dôležitých rolí záujmových združení. 
Ich vplyv v organizovaných sektoroch 
spoločnosti by mal byť ľahko pozoro-
vateľný v každodennej činnosti všet-
kých odvetví verejného a politického 
života. Účasť záujmových združení na 
tvorbe verejnej politiky môže zlepšiť 
rozhodovacie procesy prostredníctvom 
podpory politík, ktoré sú v spoločnej 
hodnotovej orientácii s občianskymi 
názormi a blokovať politiky, ktoré iba 
odrážajú záujmy vládnucej elity. Exis-
tuje však len veľmi málo výskumov, 
ktoré sa zaoberali otázkou moci záuj-
mových združení a ich vplyve v Európe, 
či už na národnej úrovni alebo úrovni 
Európskej únie (Bernhagen a Bräunin-
ger, 2005; Henning, 2004; Michalowitz, 
2004, Schneider a Baltz, 2004). Záuj-
mové združenia by pri ovplyvňovaní 

politického procesu mali priamo 
prejavovať svoje požiadavky smerom 
k politickým rozhodovateľom, taktiež 
ovplyvňovať výber daných rozhodova-
teľov, využívať pojem hlasu na ovplyv-
ňovanie verejnej mienky a využívať 
nátlakovú moc (Beyers, 2004; Bouwen, 
2002; Hansen, 1991) využívaním mani-
festácii, protestov, petícii, tlačových 
správ a kampaní (Beyers, 2004; Gerber, 
1999; Kollman, 1998). Združenia by 
mali využívať vplyv ešte pred začatím 
politického procesu, keď sa volia noví 
politickí aktéri (Fordham a McKeown, 
2003; Moe, 2006). 

Združenia vlastníkov lesov sú jedným 
typom záujmového združenia v lesníc-
kom sektore. Z pohľadu majiteľov lesa, 
existujú minimálne dva dôvody, prečo 
je dôležité vytvoriť záujmové združenie. 
Po prvé, záujmové združenia existujú 
s cieľom chrániť a zastupovať spoločné 
záujmy vlastníkov lesov v politickom 
procese tvorby politiky. Po druhé, 
pomáhajú pri zlepšovaní vedomostí 
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ohľadom lesníctva a lesného hospodár-
stva, prostredníctvom služieb zdru-
žení vlastníkov lesov svojim členom 
(Rametsteiner, Weiss, Kubeczko, 2005; 
Glück et al., 2010; Weiss et al., 2011). 
Formovanie združení vlastníkov lesov 
čelilo výzve organizovať kolektívnu 
akciu s dosiahnutím kritickej masy 
(Olson, 1971), nátlaku od inštitucionál-
nych a vonkajších vplyvov (Gibson et 
al., 2005; Matta a Alavalapati, 2006), 
získania vzájomného porozumenia 
(Ostrom, 1999), nastaveniu vhodných 
pravidiel, zisk finančných prostriedkov 
(McKean, 1998) a úroveň sociálneho 
kapitálu (Gibson et al., 2005). Podľa 
Mendesa et al. (2006) boli impulzom 
pre formovanie združení vlastníkov 
lesov nasledovné faktory: produkcia 
spoločných statkov, skupinová rôzno-
rodosť, donútenie členov a finančné 
stimuly. V Európe z pohľadu vlastníkov 
lesov vznikali združenia vlastníkov 
lesov kvôli ochrane a reprezentácii 
spoločných záujmov vlastníkov lesov 
v politickom procese a kvôli zlepšeniu 
vedomostí a riadenia lesného hospo-
dárstva, prostredníctvom poskytovania 
služieb (Rametsteiner et al., 2005; 
Glück et al., 2010; Weiss et al., 2011). 

Na Slovensku sa združenia vlastníkov 
lesov formovali väčšinou tzv. systémom 
zdola-hore (bottom-up), keď iniciatíva 
vychádzala od aktívnych individuálnych 
aktérov – majiteľov reštituovaných 
lesov. Z iniciatívy zhora-dole (top-
-down) vznikli zastrešujúce organizácie. 
Vrcholovým súčasným orgánom, ktorý 
zastrešuje a spája organizácie vlastní-
kov neštátnych lesov na Slovensku je 
Rada združení vlastníkov neštátnych 
lesov Slovenska. Združuje štyri najväč-
šie aktívne združenia vlastníkov: Úniu 
regionálnych združení vlastníkov 
neštátnych lesov Slovenska, Združenie 
vlastníkov spoločenstevných a súkrom-
ných lesov Banskobystrického kraja, 
Úniu diecéznych lesov na Slovensku 
a Združenie obecných lesov SR. 
Okrem uvedených združení existujú 
na regionálnej úrovni aj ďalšie združe-
nia vlastníkov lesov, ktoré nespadajú 
pod menované organizácie a pôsobia 
samostatne. Členmi združení sú fyzické 
a právnické osoby vlastniace alebo 
obhospodarujúce lesné pozemky, ako 
aj podnikatelia v lesnom hospodárstve. 
Združenia vlastníkov neštátnych lesov 
na Slovensku v súčasnosti reprezentujú 

majiteľov približne 600 tis. ha lesov. 
Stále však existuje skupina neštátnych 
vlastníkov lesov s výmerou približne 
275 tis. ha (t. j. výmery neštátnych 
lesov), ktorí nie sú členmi žiadnych 
záujmových združení neštátnych vlast-
níkov lesov.

Politická moc záujmových združení
Normatívne posúdenie úlohy záuj-
mových združení v demokracii závisí 
od toho, akú veľkú moc záujmové 
združenia majú, a ako ju dokážu rozde-
liť medzi iné skupiny. Okrem toho, 
pochopenie úlohy záujmových združení 
v politickom procese je dôležité pre 
vysvetlenie politických opatrení. Moc 
záujmových združení určuje politickú 
realizovateľnosť návrhov politických 
opatrení (Dahl, 1961; Mills, 1956; 
Almond, 1988). 

Mnohí autori sa zhodujú, že práca záuj-
mových združení so zdrojmi prehlbuje 
ich schopnosť ovplyvňovať prijíma-
teľov rozhodnutí a politické výsledky 
(Gerber, 1999; Burstein, Linton, 2002; 
Hall, Deardorff, 2006). Zdroje záujmo-
vých združení zahŕňajú finančné pros-
triedky, legitímnosť, politickú podporu, 
vedomosti, skúsenosti a informácie. 
Záujmové združenia môžu využívať 
svoje finančné prostriedky na podporu 
súčasných aktérov vykonávajúcich 
funkciu v politickom procese alebo 
ich súperov vo voľbách. Záujmové 
združenia navyše môžu vyjadriť svoju 
podporu v politickom procese výme-
nou za politiky, ktoré uprednostňujú 
ich ekonomické alebo iné záujmy, čo 
môže ovplyvniť rozhodnutie vo voľbách 
racionálne neznalých voličov. Najdôle-
žitejšími zdrojmi sú vedomosti, skúse-
nosti a informácie, ktorými záujmové 
združenia môžu uľahčiť rozhodovanie 
prijímateľov rozhodnutí v politickom 
procese (Crombez, 2002; Hall a Dear-
dorff, 2006). Záujmové združenia 
môžu robiť hluk formou demonštrácie, 
zhromaždenia, petície, vyhlásenia 
v médiách alebo účasťou na verejnej 
debate. Združenia sa môžu pokúsiť 
dosiahnuť svoje ciele prostredníctvom 
vonkajšieho lobingu, kde lobing môže 
ovplyvniť verejnú mienku v prospech 
požiadaviek združenia, alebo môže byť 
využitý pri prenose informácií o politic-
kých preferenciách smerom k politic-
kým aktérom (Kollman, 1998).

Bayers, Eising a Maloney (2008) sa 
venovali kritériám, ktoré by mali spĺňať 
záujmové združenia angažujúce sa 
v politickom procese. Podľa nich je 
relevantný najmä stupeň organizova-
nosti a štruktúrovanosti, ktorý je pre 
skupinu prirodzený a vymedzuje ju voči 
všeobecnej verejnej mienke. Kritérium, 
ktoré zužuje záber v rámci organizo-
vaných skupín je politický záujem, za 
účelom propagovania a dosiahnutia 
ktorého skupiny smerujú svoj vplyv na 
vývoj politických rozhodnutí prostred-
níctvom politickej obhajoby daného 
záujmu. Zo záujmového združenia 
sa stáva politický aktér reflektujúci 
požiadavky svojich členov. V politic-
kom procese je však aktérov repre-
zentujúcich politické záujmy svojich 
priaznivcov viac (ako napr. politické 
strany/ hnutia), preto je nutné záuj-
mové združenie voči nim vymedziť 
kritériom neformálnosti. Tento para-
meter vytvára zo záujmového združenia 
aktéra, ktorý nedisponuje ambíciami 
inštitucionálne sa zapojiť do štátnych 
štruktúr vytvárajúcich verejnú politiku 
a ovplyvňujúcich ich implementáciu.

Politická moc závisí od formálnej 
a neformálnej moci v rámci organizá-
cie. Organizačné teórie skúmajú ako 
formálne (normatívne, predpísané), tak 
neformálne (subjektívne, orientované 
na človeka) aspekty moci (Clegg, 1989; 
Scott, 2001). Formálna moc alebo 
normatívna moc pochádza z ústavy 
najmä zo základných ľudských práv, 
ktoré zaisťujú slobodné združovanie 
a participáciu v politickom procese. 
Neformálna moc je väčšinou odvodená 
z aktívnych funkcionárov, ktorí sa zapá-
jajú do procesu tvorby politiky. 

Vychádzajúc z Krottovho (2005) teore-
tického modelu organizácie záujmov 
sme identifikovali faktory politickej 
moci alebo politického potenciálu 
záujmových združení vlastníkov lesa 
(Obrázok 1). Rozlišujeme formálne, 
neformálne, interné, a externé faktory 
politickej moci. Formálne faktory sú 
predovšetkým založené legislatívne, 
napríklad základné ľudské práva 
garantované ústavou alebo povinné 
členstvo vynútené právom. Neformálne 
faktory predstavujú schopnosti záuj-
mových združení fungovať a presadiť 
sa v politickom procese neformálne. 
Vnútorné faktory predstavujú 
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Obrázok 1  Faktory politickej moci záujmových združení

schopnosť záujmových združení 
fungovať vo vnútri politického procesu 
a vonkajšie faktory predstavujú vzťahy 
s inými združeniami, vládou, inými 
neziskovými organizáciami a pod. Na 
obrázku 1 vidíme, že neexistuje striktné 
rozdelenie medzi faktormi. Na základe 
konkrétnych podmienok krajiny, 
rozdiel medzi faktormi sa môže meniť 
(napr. v krajinách, kde je lobing usta-
novený zákonom je to formálny faktor, 
a kde nie je inštitucionalizovaný, tak je 
neformálny faktor). 

Politická moc združení vlastníkov 
lesov na Slovensku 
Formálne, existuje na Slovensku 
inštitucionálny kontext, kde zdru-
ženia vlastníkov lesov môžu pôsobiť 
s cieľom ovplyvniť tvorbu politiky. Aj 
keď v súčasnosti je potenciálna moc 
združení vlastníkov lesov obmedzená 
z rôznych dôvodov. Rozhodujúcim 
faktorom, ktorý obmedzuje moc zdru-
žení vlastníkov lesov je nedostatok 
finančných zdrojov na poskytovanie 
služieb a aktivít spojených so spoloč-
ným hospodárením, čo môže výrazne 
brániť naplnenie a dosiahnutie stano-
vených cieľov pri tvorbe politiky. Poten-
ciálna moc ďalších identifikovaných 
vnútorných faktorov nemôže nahradiť 
mocenský potenciál finančných zdrojov. 
Združenia vlastníkov lesov získavajú 
finančné prostriedky hlavne z člen-
ských príspevkov, ktoré členovia musia 
platiť každoročne v závislosti od veľko-
sti ich majetku. Existujú však aj členo-
via, ktorí neplatia členský príspevok, 
ale benefitujú z výstupov. Funkcionári 
sa snažia získať externé finančné zdroje 
aj napriek nebezpečenstvu, že sa stanú 
závislými od donorov. Pred pár rokmi 
štát podporoval združenia vlastníkov 
lesov prostredníctvom dotácií, ale to sa 
zrušilo. Mnoho vlád podporuje zdru-
ženia finančne (Japonsko, Nemecko, 
Francúzsko, Holandsko, Belgicko). 
Je to účinný nástroj pre realizáciu 
politických opatrení (propagácia/ 
posilnenie praktík riadneho hospodá-
renia v lesoch) na malých, súkromných 
pozemkoch. Táto finančná podpora 
je buď priama (napr. priama dotácia 
vo forme platieb v združení), alebo 
nepriama (vláda sprístupní dotácie pre 
vlastníkov lesov na obhospodarovanie 
prostredníctvom združenia). V niekto-
rých prípadoch, vláda dokonca posky-
tuje finančné stimuly pre súkromných 

vlastníkov lesov, aby sa pripojili k miest-
nemu združeniu (napr. vo Francúzsku 
alebo Holandsku) (Kittredge, 2005). 
Napr. vo Fínsku štát podporuje združe-
nia kvôli zvýšeniu produkcie dreva a na 
podporu trvalo udržateľného riadenia 
lesného hospodárstva. Verejné financo-
vanie primárne vedie k zvýšeniu finanč-
nej atraktivity pre lesnícke investície 
(Mitchell-Banks et al., 2006). 
Najdôležitejším vonkajším faktorom je 
nezáujem štátnej byrokracie smerom 
k neštátnym lesom na sektorovej 
a medzisektorovej úrovni. Súčasné 
stratégie a taktiky v podobe dialógu sú 
neúčinné. Združenia vlastníkov lesov 
potrebujú posilniť svoju pozíciu cez 
lobing, public relations, vedomosti 
alebo odbornosť a mali by využívať 
demonštrácie, zhromaždenia, petí-
cie, vyhlásenia v médiách a účasť na 
verejných diskusiách na dosiahnutie 
svojich cieľov. V iných krajinách je moc 
združení vlastníkov lesov čiastočne 
podmienená stabilnou koalíciou so 
štátnou lesníckou byrokraciou (Gies-
sen a Krott, 2009). Na Slovensku však 
daná situácia neplatí. Združenia vlast-
níkov lesov sú považované za partnera 
v procese formulácie, ale ich skutočná 

 

Formálna  Neformálna  

Vnútorná  

Vonkajšia  

Vnútorné predpisy 
a demokratická 

agenda 
Finančné zdroje 

na činnosť 
združení 

Služby 
členom 

združenia 

Spoločné hospodárenie 
členov 

Odborné 
vedomosti 

Funkcionári a veľkí 
členovia 

 

Spoločná 
ideológia 

 

Spolupráca so združeniami tej 
istej socio-ekonomickej 

skupiny 

Sektorová 
spolupráca 

 

Ústavné a legislatívne 
práva 

Povinnosť 
členstva 

Lobing v politicko-
administratívnom 

systéme 

Public 
relations 

Medzisektorová 
spolupráca 

Reprezentatívnosť 

politická moc je nízka, vzhľadom na 
nejednotnosť medzi lídrami zdru-
žení a neefektívnymi stratégiami 
a taktikami. V rámci sektorovej 
spolupráce, môže podľa Kittred-
geho (2005) spolupráca zlepšiť 
príležitosti na rekreáciu, posilniť 
súkromie a pomáhať vlastníkom 
lesných pozemkov komunikovať 
medzi sebou a chrániť svoje vlast-
níctvo. Sektorová spolupráca môže 
zlepšiť produkciu dreva tým, že 
odstráni obmedzujúce účinky vlast-
níckych hraníc a malých veľkostí 
lesnej plochy. Na Slovensku však 
spolupráca medzi členmi alebo 
jednotlivými združeniami absentuje, 
čím nedokážu dosiahnuť vplyv či 
už v rámci sektora, alebo aj mimo 
neho. V rámci zisťovaní politickej 
moci združení vlastníkov lesov je 
potrebný výskum aj v zahraničí, 
komparácia jednotlivých krajín, 
v rámci ktorých by sa vedeli nastaviť 
špecifické kritériá pre združenia 
vlastníkov lesov, aby efektívne doká-
zali presadzovať svoje požiadavky 
a ciele v politicko-administratívnom 
systéme. ▪



4 Public Policy News

literatúra  
Almond, G. A, 1988. The Return to the 
State. In: American Political Science Review, 
82,2:853 74.  
BAYERS, J., EISING, R., MALONEY, W., 2008. 
Researching Interest Groups Politics in 
Europe and Elsewhere: Much We Study, 
Little We know? In: West European Politics 
31 (6): 1103–1128.  
BERNHAGEN, P. BRÄUNINGER, T. 2005. 
Structural Power and Public Policy: 
A Signalling Model of Business Lobbying in 
Democratic Capitalism, Political Studies, 
pp 43–64   
BEYERS, J. 2004. Voice and Access: Political 
Practices of European Interest Associations, 
European Union Politics  
BOUWEN, P. 2002. Corporate Lobbying in 
the European Union: The Logic of Access, 
Journal of European Public Policy  
BURSTEIN P., LINTON, A., 2002. The impact 
of political parties, interest groups and social 
movement organizations on public policy. 
Social Forces 81 (2): 380–408.   
CLEGG, S.R., 1989. Frameworks of Power. 
London: Sage.   
CROMBEZ, C., 2002. Information, lobbying 
and the legislative process in the European 
Union. European Union Politics 3 (1): 7–32.   
DAHL, R.A. 1961. Who Governs? Democracy 
and Power in an American City. New Haven: 
Yale University Press  
FORDHAM, B.O., MCKEOWN, T. J. 2003. 
Selection and Influence: Interest Groups 
and Congressional Voting on Trade Policy, 
International Organization  
GERBER, E. R., 1999. The Populist Paradox: 
Interest Group Influence and the Promise 
of Direct Legislation. Princeton University 
Press.  
GIBSON R, HASSAN S, HOLTZ S, TANSEY 
J, WHITELAW G., 2005. Sustainability 
Assessment Criteria. Processes and 
Applications, Earthscan  
GIESSEN, L., KROTT, M. 2009. Forestry 
Joining Integrated Programmes? A question 
of willingness, ability and opportunities. Allg. 
Forst – u. J.–Ztg., 180. Jg., 5/6, 94–100.  

GLÜCK, P. AVDIBEGOVIĆ, M., ČABARAVDIĆ, 
A., NONIĆ, D., PETROVIĆ, N., POSAVEC, S., 
STOJANOVSKA, M., 2010. The preconditions 
for the formation of private forest owners´ 
interest associations in the Western Balkan 
Region. In: Forest Policy and Economics 12 
(4): 250–263.  
HALL, R.L., DEARDORFF, A., 2006. Lobbying 
as legislative subsidy. American Political 
Science Review 100 (1): 69–84.  
HANSEN, J. M., 1991. Gaining Access: 
Congress and the Farm Lobby, 1919–1981. 
Chicago: University of Chicago Press.  
HENNING, C. 2004. Modelling the Political 
Influence of Interest Groups: Theory 
and Empirical Evidence from European 
Agricultural Policy  
KITTREDGE D. B. 2005. The cooperation of 
private forest owners on scales larger than 
one individual property  
KOLLMAN, K., 1998. Outside Lobbying: 
Public Opinion and Interest Group Strategies. 
Princeton, NJ: Princeton University Press.  
KROTT M., 2005. Forest policy analysis. 
European Forest Institute, Springer.  
MATTA, J. R, ALAVALAPATI, J. R. R, 2006. 
Perceptions of collective action and its 
success in community based natural resource 
management: an empirical analysis. For 
Policy Econ, pp. 274–284  
MCKEAN, M. A, 1998. Common property: 
what is it, what is it good for, and what makes 
it work? In: Gibson C, McKean M, Ostrom 
E (eds) Forest resources and institutions. 
Forests, trees and people programme, 
Working Paper 3. FAO, Rome  
MENDES CA, STØRDAL S, ADAMCZYK W, 
BANCU D, BOURIAUD L, FELICIANO D, 
GALLAGHER R, KAJANUS M, ME´SZA´ROS K, 
SCHRAML U, VENZI L, 2006. Forest owners’ 
organizations across Europe: similarities 
and differences. In: Niskanen A (ed) Issues 
affecting enterprise development in the 
forest sector in Europe. University of 
Joensuu, Joensuu, Finland, Faculty of 
Forestry  
MICHALOWITZ, I. 2004. EU lobbying – 
Principals, Agents and Target: Strategic 
Interest Intermediation in EU Policy Making  
MILLS, C.W. 1956. Power Elite. New York: 
Oxford University Press  

MITCHELL–BANKS P., NISKANEN A., CURL, 
S., CHOBANOVA R., CARBONE F. 2006. 
The impacts of government legislation and 
policy or projects on private forestry  
MOE, T. M., 2006. Political Control and 
the Power of the Agent, The Journal of Law, 
Economic and Organization  
OLSON, M., 1971. The Logic of Collective 
Action: Public Good and the Theory of 
Groups. Harvard University Press.  
Ostrom, E., 1999. Coping with Tragedies of 
the Commons. In: Annual Review of Political 
Science. Vol. 2: 493–535..  
RAMETSTEINER, E., WEISS, G., KUBECZKO, 
K., 2005. Innovation and entrepreneurship 
in Forestry in Central Europe – European 
Forest Institute Research Report. EFI. 
Biggleswade Bedfordshire: Brill Academic 
Publishers.  
SCOTT, W.R., 2001. Institutions and 
organizations. Thousand Oaks: SAGE 
Publications.  
SCHNEIDER, G., BALTZ, K. 2004. 
Specialization Pays Off: Interest Group 
Influence in EU Pre–Negotiation in Four 
Member States  
WEISS, G. TYKKÄ, S., NICHIFOREL, L., 
DOBŠINSKÁ, Z., SARVAŠOVÁ, S., MIZARAITE, 
D., NEDELKOVIC, J., 2011. Innovation and 
Sustainability in Forestry in Central and 
Eastern Europe: Challenges and Perspectives 
(SUSI–CEE), European Forest Institute.  
Práca bola riešená v rámci projektu 
APVV–0057–11: Výskum vplyvu neštátneho 
vlastníctva lesov na politiky súvisiace 
s lesníctvom (VYNALES).



Odborná príloha

5December ���5

Participačný proces tvorby politiky 
na národnej úrovni: prípadová štúdia 
prípravy stratégie ochrany a podpory 
ľudských práv v slovenskej republike

Samotnému výskumu a analýze 
prípadu tvorby Celoštátnej stratégie 
ochrany a podpory ľudských práv 
v Slovenskej republike predchádzala 
teoretická časť, v ktorej sme priniesli 
základné aspekty súvisiace s občian-
skou participáciou. Jej definície, 
benefity a riziká plynúce zo zapojenia 
občanov, metódy, nástroje občianskej 
participácie, ako aj pravidlá, ktoré je 
potrebné naplniť, aby sme mohli hovo-
riť o úspešnom zapájaní občanov do 
tvorby verejných politík.

Výsledkom našej analýzy je identifiko-
vanie viacerých využitých nástrojov 
občianskej participácie na viacerých 
stupňoch počas celej dĺžky procesu, 
kedy boli občania širokej verejnosti 
zapojení priamo, alebo reprezentovaní 
svojimi zástupcami prostredníctvom 
zostavených pracovných skupín. Išlo 
napríklad o skladbu Koordinačnej 
skupiny zodpovednej za kontrolu 
a riadenie priebehu prípravy mate-
riálu Stratégie, či účasť na verejných 
stretnutiach organizovaných v piatich 
termínoch.

Na to, aby sme mohli povedať, že 
zahrnutie širokého spektra občanov 
do tvorby verejnej politiky vo forme 
prípravy dokumentu Stratégie 
ľudských práv bolo úspešné mali 
byť naplnené hlavné zásady zapája-
nia, ktoré sme definovali a môžeme 
ich zhrnúť do nasledujúcich bodov. 
Ide o angažovanosť, práva, jasnosť 
a zrozumiteľnosť, čas, objektívnosť, 
zdroje, koordinácia, zodpovednosť, 
hodnotenie a v neposlednom rade 
aktívna občianska spoločnosť. 
Ako z nášho výskumu vyplýva prob-
lematické sa ukázali dve základné 
podmienky a to jasnosť a čas, čo podľa 
nášho názoru výrazne poškodilo 
a deformovalo celý participatívny 
proces. V otázke jasnosti, ako z našej 
analýzy vyplýva panovalo veľa 
partikulárnych bodov, ktoré neboli 
jednoznačne určené, prediskutované 
a vopred stanovené. Prikladáme im 
však menšiu mieru zodpovednosti 
za to, že dokument Stratégie nebol 
schválený a predložený na rokovanie 
vlády SR ani v treťom presunutom 
termíne. 

jakub varíni, autor je doktorandom Ústavu verejnej politiky

Práca sa zaoberala skúmaním konceptu občianskej participácie na národnej 
úrovni, čo v slovenskom prostredí svojim rozsahom predstavovalo relatívne 
ojedinelý, resp. úplne nový prístup k tvorbe verejnej politiky. Presadzovať a rozvíjať 
participatívny koncept vo verejnej správe Slovenskej republiky vyplynulo okrem 
iného aj z prijatého záväzku vlády v rámci medzinárodného Partnerstva pre 
otvorené vládnutie a iniciatíve Úradu splnomocnenca vlády pre rozvoj občianskej 
spoločnosti. V krátkosti sa preto dotknem hlavných rizík a pozitív, ktoré z prípravy 
tohto dokumentu vyplynuli.

Hoci desať individuálnych bodov 
úspešného zapájania verejnosti do 
tvorby verejnej politiky spolu súvisí 
a každý má svoju špecifickú opodstat-
nenosť máme za to, že jeden môže 
ovplyvniť druhý, resp. viacero bodov 
súčasne. Preto za významnejšiu 
podmienku, ktorá nebola naplnená, 
čím priamo ovplyvnila požiadavku 
jasnosti je čas. Dôležitým aspektom, 
ktorý podľa nás ovplyvňoval rozho-
dovacie procesy prakticky na všet-
kých úrovniach a vo všetkých fázach 
prípravy strategického dokumentu od 
samotných nominácií do Koordinačnej 
skupiny, cez prípravu prvotného 
znenia Stratégie Redakčným tímom, 
až po usporiadanie workshopov 
a zapracovanie pripomienok bol 
časový faktor. Nedostatok času, tak 
napríklad ovplyvnil otázky, kto má 
právo diskutovať o jednotlivých témach, 
a v ktorej fáze, aké sú mantinely, 
či štruktúra tematických stretnutí bez 
možnosti ich korekcie v prípade, že sa 
vyskytnú neočakávané udalosti. Ako 
sa ukázalo, nemožnosť prehodnotenia 
ich štruktúry priniesla viacero negatív 
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a pochybnosti zo strany verejnosti. 
Následná vlna nevôle spôsobená poci-
tom nepotrebnosti zo strany účastníkov, 
pochybnosťami o legitimite procesu, 
či sa nejedná len o formalitu s cieľom 
narýchlo odsúhlasiť materiál Stratégie, 
o ktorom nebude viac možné do hĺbky 
diskutovať znamenala odklad schvále-
nia materiálu. 

Časový tlak, tak spôsobil viacero 
nejasností a spolu s polarizujúcou 
témou akou je oblasť práv LGBTI osôb 
sa výrazne popísal pod neschválenie 
pripraveného dokumentu Stratégie 
v stanovenom termíne. Situácia hodno-
tovej polarizácie spoločnosti predsta-
vuje riziko občianskej participácie, 
ktoré sa môže odzrkadliť v blokovaní 
mechanizmu schvaľovania verejnej 
politiky a následnej implementácie. 
Hoci v prípade procesu prípravy 
Stratégie možno hovoriť o výraznom 
presahu participácie na stupeň, kedy 
sa verejnosť podieľa aj na rozhodovaní 
o verejnej politike, pred rozhodnutím 
uskutočniť tvorbu inej politiky 
podobným formátom bude potrebná 
detailnejšia analýza potencionálnych 
kritických, resp. polarizujúcich tém, 
ktoré rozdeľujú spoločnosť. Podľa 
nášho názoru Slovenská spoločnosť 
nie je v súčasnosti pripravená viesť 
konštruktívny dialóg na túto tému. 

V súvislosti s časovým faktorom tvor-
com verejných politík na národnej 
úrovni v budúcnosti odporúčame 
vytvoriť dostatočné časové rezervy 
pre každú fázu prípravy, ako aj konzul-
tačného procesu a zapracovávania 
pripomienok/podnetov zo strany 
verejnosti do konečného znenia doku-
mentu. Konkrétne v tomto prípade 
podľa nášho názoru zohrala značnú 
úlohu nečinnosť v prípravnej fáze, 
kedy nebol využitý čas na ujasnenie 
množstva otázok, neprebehlo hĺbkové 
mapovanie zainteresovaných aktérov 
a konfliktných tém, čo sa odzrkadlilo 
na samotnom priebehu a procese 
tvorby Stratégie.

Na záver by sme však chceli vyzdvihnúť 
prínosy a pozitíva daného procesu, 
ktoré môžu napomôcť v budúcej 
tvorbe verejných politík podobnou 
participatívnou metódou, resp. formou. 
Prvým je otvorenosť voči zapájaniu 
širokej verejnosti, spolu s dostupnými 

informáciami, ktoré jej boli počas celej 
dĺžky trvania poskytnuté, čo predsta-
vuje základ pre efektívnejšie politiky, 
ktoré budú v konečnom dôsledku 
spoločenský akceptovanejšie. Ďalším 
plusom bolo zloženie riadiacich orgá-
nov (koordinačná rada, riadiaci výbor). 
Okrem zástupcov štátnej správy do 
nich boli nominovaní viacerí predstavi-
telia mimovládnych organizácií, alebo 
akademickej obce, ktorí sa dlhodobo 
venujú strategickým otázkam/ témam 
tvoreného dokumentu a sú spoločensky 
rešpektovaní. Takáto skladba je pre 
občanov jasným dôkazom o tom, že 
zo strany autorít nejde len o formálne 
deklarovanú otvorenosť. 

Rozhodnutie rezortu MZVaEZ otes-
tovať svoje možnosti a limity v tomto 
pilotnom participatívnom procese 
znamenalo naplnenie predpokladu 
úspešného zapájania občanov do 
tvorby verejných politík, ktorým je 
presvedčenie predstaviteľov verejnej 
správy o prospešnosti zapájania 
verejnosti do rozhodovania o veciach 
verejných. Tretím hlavným pozitívom 
je kontraktný vzťah platených odbor-
níkov/expertov, ktorí tvorili Redakčný 
tím zodpovedný za prípravu a výsledné 
znenie dokumentu, spolu so zapraco-
vávaním pripomienok počas celej dĺžky 
trvania procesu. Zazmluvnenú zložku 
predstavovali taktiež facilitátori jednot-
livých workshopov, ktorí sú odbor-
níkmi v moderovaní procesu diskusie. 

Ich úlohou bolo uľahčiť komunikáciu 
medzi účastníkmi stretnutí a sústrediť 
sa na možné riešenia problémov, ktoré 
sa počas priebehu objavili. Občania, 
tak boli nielen informovaní o zámere 
vypracovať strategický dokument, 
ktorý sa ich priamo dotýka, no boli 
priamo jeho súčasťou a spolutvorcami 
znenia. Autorita (v našom prípade 
vláda SR, ktorá delegovala túto úlohu 
na MZVaEZ spolu s Radou vlády pre 
národnostne menšiny, etnické a rodovú 
rovnosť) sa snažila prijať rozhodnutie 
až po vzájomnej konzultácií s odbor-
níkmi, jednotlivcami z radov verejnosti, 
či organizáciami reprezentujúcimi 
dotknuté skupiny občanov. V procese 
prípravy Celoštátnej stratégie ochrany 
a podpory ľudských práv možno hovo-
riť o výraznom presahu participácie na 
stupeň, kedy sa verejnosť podieľa aj na 
rozhodovaní o verejnej politike. ▪




