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Uvod

Zamerom tohto stboru textov je poskytnut ¢iastkovy pohlad socidlnej antro-
polégie na socidlne a kultirne transformacie, vyplyvajuce z prechodu na uhliko-
vo neutrdlnu Eurépu v désledku rasticeho vplyvu ekologickej krizy. Klu¢ovym
prispenim textov je reflexia skisenosti postsocialistickej Eur6py so zaclenovanim
do modelu globalizacie, v ktorom dominuje déraz na trhovy individualizmus a koz-
mopolitny pluralizmus, prestipeny praktikami a komunitnou morélkou, imagina-
ciami a ideolégiami, vyplyvajucimi z modernizicie podla sovietskeho vzoru po ¢as
obdobia $tatneho socializmu.

Este Ziju pamitnici a pamitnicky, ktori/é velku Cast Zivota prezili v obdobi
tzv. normalizacie v Ceskoslovensku (neskorého $tatneho socializmu), kedy sa na-
priklad pocas dvoch-troch genericii z agrarneho Slovenska stal priemyselny $tat.
Tato oneskorend modernizicia sa uréite prejavila v prvych postsocialistickych de-
kddach. Pamit na predchadzajtice obdobie viak vyrazne urcuje vztah obyvatelov
k stale viditelnej$ej krize ekosystémov v celoplanetirnom kontexte. Napriklad
miera skepticizmu vodi zelenej transformadcii a obluba zastaranych fosilnych zdro-
jov energii je na Slovensku zvlast vysoka napriek alebo aj prave kvoli faktu pésobe-
nia nedavneho agrarneho dedi¢stva.

Ulohou socidlnych antropolégov je preto v kontexte zelenej transformacie Eu-
répy vziat do Gvahy osobitné komunitné parametre socidlnej organizacie a kul-
tary, namiesto budovania o¢akavani, Ze spolo¢nost sa prisposobi idealizovanym
cnostiam existujucich rezimov ¢ aktudlnym reformnym ideolégiam. V svetle ne-
skorosocialistickych a postsocialistickych transformacii teda napriklad vsadenost
vlastnickych vztahov a Zivobytia do kontextu domécnosti a do lokalnej komunity
predstavuje alternativne fungovanie ekonomickych a politickych modelov k tym
oficidlnym trhovym ¢i $tatne-byrokratickym modelom.

Predkladana publikicia preto ponika niekolko pohladov na postsocialistické
vztahy a kultary v kontexte zelenej transformacie. V ivodnej eseji sa ako zostavo-
vatel snazim pripomentt niektoré genera¢né suvislosti vztahov ¢loveka s prirodou
a krajinou u nés. Text Alexandry Ambrugovej nasledne pontka stru¢ny prehlad
vybranych antropologickych smerov, prostrednictvom ktorych mozno analyzovat
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sufasnu situdciu planéty charakterizovanu globalnym fenoménom ,prehriatia®
V rdmci vSeobecného pohladu na Slovensko sa Juraj Podoba vracia k otdzke am-
bivalentnych transformdcii prostrednictvom nesvietenia paradoxu, Ze pre vi¢sinu
obyvatelov u nés je hrdost na prirodné krasy zakladom narodnej hrdosti a identity.
Redlne hodnotové postoje k prirode a krajine, prejavené napriklad vo volebnom
spravani, véak tomu nezodpovedaju.

Kolektiv autorov Bob Kutik, Sara Hijkova, Jakub Kvizda a Klara Soukupova po-
stva antropocentricka debatu dalej. V texte pontikaju originalny pohlad na posun
vo vnimani vztahu od ochrany prirody k ochrane prirodou. Konkrétne vysvetluja
pomoc populacie Bobra eurépskeho pri zadrzovani vody v krajine nie ako symbolu,
zdroja ¢i pasivnej kulisy ludskych svetov, ale ako aktérstva, schopného spoluvytva-
rat komplexnejsie viac-nez-ludské svety.

Nemenej originalny prispevok Jaroslavy Panakovej upozortiuje na potrebu roz-
voja senzorického vyskumu, zameraného na zrak, sluch, ¢uch, hmat a telesné spo-
lubytie, ktoré st kluc¢ové pre pochopenie toho, ako ludia vnimajd, formuju a oby-
vaju svoje prostredie. Upozoriiuje tym na potrebu rozvoja novych metéd vyskumu,
ktoré zauZzivany etnograficky instrumentar nedokaze komplexne uchopit, ktoré su
v$ak nevyhnutné pre pochopenie transformdcie vztahu od ¢loveka ako uzurpatora
prirody z hladiska tradi¢ného prezitia i blahobytu priemyselne;j éry k ¢loveku ako
krehkej sucasti prirody.

Predkladany u¢ebny text samozrejme mohol zahrnut aj iné témy, ktoré suvisia
s akcelerujucou ekologickou krizou ako désledkom ludskej ¢innosti i so zmenami
spolo¢nosti a kultiry v stvislosti s touto krizou. Vzhladom na ¢asovy plan, vyply-
vajuci z regule projektov v rdmci programu Erazmus Jean Monet Chair, ktorého je
tato u¢ebnica jednym z vystupov, vak zostava textov dostato¢ne uvidza do $tadia
predmetov o socidlnych a kultarnych transformacidch na bakaldrskom i magister-
skom stupni v odbore socidlna antropoldgia.

Juraj Buzalka
Jean Monet Chair v eurdpskych studidch 2022 - 2025
Bratislava, 25. 9. 2025



Preco tol'’ki voliéi na Slovensku
nemaju radi prirodu?

Sme ndrod, pre ktory je chodnik korunami stromov dolezitejsi, ako samotné stromy.
Mikulas Huba, FB, 9. 1. 2025

Kurétorky Nitrianskej galérie Ludmila Kasaj Pola¢kova a Andrea Pleidel vytvorili
Vystavu bez ndzvu (vizudlna balada o jednej krajinke). Pre popularizujuceho akade-
mika, za ktorého sa autor tejto uvahy povazuje, je zobrazenie nasej spolo¢nosti
a kultary z vytvarnej perspektivy obohacujice. Pomaha precitit komplexné otazky
identity a vztahov, kedZe analyticky jazyk ma kvoli kazajke vlastnej formy limito-
vanu vypovednt hodnotu.

Vystava pri prileZitosti Sestdesiatych narodenin galérie trvad do konca aprila
2025. Pontka vyse dvesto diel, ktoré okrem iného hojne demonstruja slovensky
agrokomplex. V doslovnom zmysle ako stubor praktik, vztahov a ideoldgii, vyply-
vajucich z ndsho neddvneho agrarneho dedi¢stva. A v prenesenom zmysle aj ako
pocit menejcennosti kvoli tomuto dedi¢stvu vo vztahu k svetu, ktory sa od ag-
rarnej minulosti vzdialil viac ako my a ktory vnimame ako modernejsi, vyspelejsi
a z hladiska postojov k prirode ekologickejsi. Ten sa moéze prejavit zakriknutostou,
aj prehnanou pychou na tplné hocico, ,,¢o doma mame*.

Ako kurétorky pisu, ,navstevnik zisti, ze ,historicky Slovék zo zbierok galérie”
nie je vobec vzdialeny stc¢asnikovi z post-doby. Laska, rodina, boj, moc, vzdelanie,
(bez)nadej, silna afinita k pode, magicka spiritualita je pritomnd v umeni star§om
i si¢asnom a ako platilo kedysi, plati aj dnes: aka rodina, takd dedina, aka dedina,
taka krajina.”

SCHEMY VZTAHU K PRIRODE

Vela sa pisalo a debatovalo o predviano¢nej navsteve roka 2024 premiéra Ro-
berta Fica v Moskve. Udajne stvisela s vyznamom pravekych uhlovodikov pre fun-
govanie ekonomiky. Obluba projektov z neobnovitelnych zdrojov, poskodzujtcich
prirodu - hodi aj tych prechodnych, pohanianych jadrom - charakterizuje vladnu
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garnitiru pod vedenim Roberta Fica rovnako ako nenavist k medvedom a vlkom
¢i drancovanie lesov a prieky $arlatdnov vo funkciach voéi ekoprojektom a narod-
nym parkom.

Vidiet v8ak aj skrytu, zvratenu lasku k prirode. Ved uZivat petrodolare ¢i pod-
placanie z fosilneho Ruska si zbohatlicka verchuska rada dokazuje hlavne na polo-
vackach. Niezeby mnohi obhrubli boha¢i nenié¢ili zdroje aj kade-tade inde na svete.
Populisticky kapitalizmus v podani garnitar strany Smer — socidlna demokracia,
ktora nadvizuje na voli¢sky populdrne vlady Vladimira Meciara v 90. rokoch s po-
dobnym vztahom k prirode, je véak prave o tom ako tazit, dolovat a drancovat ,len
nasu a ziadnu int“ prirodu, bez ohladu na désledky pre deti a planétu.

Nie nadarmo je z tohto pohladu zidpadnej modernity paneldkovy novoslachtic
a starosta podpolianskej obce O¢ov4, Rudolf Huliak, neboty¢nym symbolom kar-
patskej dekadencie, nie ochrancom vidieka, za ktorého sa pred dedin¢anmi pasuje.
Vyrastol na sidlisku, reprezentuje najbohatsiu ¢ast populacie s rodinnymi vplyvmi
v drevérskych korporéiciach a podla vlastnych prezentacii na socidlnych sietach
pestuje pansku zdbavku strielania zveri pre radost, cudziu vi¢$ine mierumilov-
nych vidie¢anov. Aj premiér Fico v prachu pred taZiarskymi vezami Kremla pasuje
do tohto popularneho postsocialistického obrazu vykoristovatelov prirody.

Zasadna otazka je, pre¢o ludia na Slovensku, ktori sa ¢asto vyznavaju z lasky
k prirode, zaroveri volia a podporuju tych, ktori divo¢inu nivocia a vnimaja ju ako
korist? Odkial sa berie zvrhla laska velkej ¢asti postsedliakov — ob¢anov indus-
tridlnej éry prvej &i druhej generécie -- ku kdntreniu medvedov a vlkov? Pre¢o im
nevadia do cudziny nalozené kamiény dreva, na ktorych bohatnu okresni i §tatni
funkcionari? Aku to zalubu v prirode maja vidiecki voli¢i populistickych stran pri
obdive holorubov, ni¢eni ndrodnych parkov ¢&i stanic na zdchranu ohrozenych di-
vych zvierat? Ak4 je to slast pocut o hubeni hluchana, bobrich hradzi ¢i kormora-
nov vdaka otvorenému ¢i skrytému sthlasu zo strany vladnej politiky?

Prinetplnej odpovedi na otazky o pévode vztahu k prirode, ktoré po roku 1989
reprezentuju voli¢sky populdrne nirodne-populistické strany, si pomozem tromi
historickymi schémami vztahu prirody a obyvatelov ¢asti Karpat, ktoré sa od roku
1993 nazyvaju Slovenska republika. Velmi zjednodu$ene ich nazyvam agrarny
vzorec, model socialisticko-modernisticky, aktualizovany v karpatskom kapitaliz-
me, a dnesny pokrokarsky, teda postmaterialny komplex vztahov ¢loveka k priro-
de. V prvom nevedome a tretom vedome ¢lovek chape seba ako krehku stcast pri-
rody a jej ekosystémov. Druhy, modernisticky naopak berie ¢loveka ako spupného
pana a mierku vietkého.

Rolnici nevandrovali po lesoch. Mozno raz za ¢as sa im podarilo zéjst do blizke-
ho mestecka daco predat na trh. Mali dost, ¢o robit, aby si dorobili zivobytie. Lovit
im nebolo dovolené. Mozno zbierat huby a staré drevo v okrajovej ¢asti lesa. Hora
bola pre nich plna ¢arov a duchov. Bolo sa treba jej bat, patrila zvieratdm a prirode,
najma po zapade slnka.



Niektori aj utekali do hér pred utlakom. Palili napriklad uhlie. Ale ani pri fiom
sa netdrali po hustinach s pustickami, aby prilezitostne strelili medveda ¢ mu as-
pon skodoradostne zni¢ili malindie & iny zdroj potravy. Liptovska kukurica vtedy
u nés eSte pod horou pre medvede neréstla. Iba v Amerike, ktord nebola dobra
len na ucenie sa emigrantskych roddkov demokracii, ale aj na zardbanie pefiazi na
nékup zeme ¢i urbarskeho podielu doma.

I ked nacionalistom sa pacili hlavne endemicki krojovani holopupkaci s vymys-
lenymi, ni¢otnymi valaskami, nie typicky sedliak s motykou, aj vrchari pri ovciach
chépali potrebu udrzatelnosti rodinného hospodarenia pre prezitie rodu i dediny.
Aj ich nizinni pribuzni, vi¢sinovi obyvatelia Karpat, re§pektovali prirodné sily. Do
ich Zivobytia len pomaly prenikali technologické vymozenosti, ktoré v ich udrza-
telnom sposobe Zivota vo vyrobe i spotrebe nepotrebovali.

Takymto ludom slzili odi, ked videli stavat tovarne na najlep$ej zemi, travenie
druzstevnej pédy chémiou ¢i pod horizontom zadymenych fabrik na medzi zdoch-
nuté divé zvieratd od priemyselnych hnojiv. Genera¢ne a kazdodenne ziskavali nie-
¢o, ¢o sa poniektori dnes pracne u¢ime. Repekt a poznanie toho, ze krava pyskom
doji, ze ¢o do zeme da§, to z nej budes brat a Ze privatizéri a finan¢nici -- aj ti, ktori
u nés vladnu pdde a lesom vdaka kolektivizacii, Meciarovi a Ficovi ako cicajica
oligarchia -- ni¢ dobré pre prirodu nikdy neurobia.

V komunizme aj v kapitalizme malo ni¢enie prirody podobu industrializicie. Jej
sucastou bolo vyludriovanie a nahananie ludi do miest. Komunisti na Slovensku,
hornatej krajine s komplikovanou socidlnou $truktirou a rodinnym malorolnic-
tvom, zaviedli najmenej vhodny tazky priemysel. Znarodnenie pédy neznamenalo
iba odniatie rodinnych vlastnickych prav. Bolo hlavne legitimizovanim neosobného
pristupu k prirode bez tcty k tradicii.

Komunizmus, tak ako rany kapitalizmus, umoznil ludom bez Boha dolovat. Do-
byvanie samo sa stalo ndbozenstvom. Len komunisti, na rozdiel od kapitalistov,
nedokéazali v ekonomike nedostatku spestrit ponuku spotreby. V takomto ¢ase sa
nas dedin¢an stal panom prirody. Co mi ma medved zavadzat, ked idem nadriapat
hribov ¢i nahrabat ¢ucoriedok?

Napriek pozitivnym $tatistikam o dizke dozitia, ktoré opticky vystrelili hlav-
ne v porovnani s predmodernym obdobim bez zdravotnej starostlivosti, sa udia
pozerali na znec¢istené rieky, mokli pod kyslymi dazdami, chovali astmatické deti
a od reziiov a udenin pestovali stéle ¢astejsiu rakovinu ¢riev ¢ choroby obehovej
sustavy. Bolo to aj obdobie narastu popularity hnutia za ochranu prirody a kra-
jiny, ktoré okrem inych faktorov vytvorilo podmienky na demokratickd zmenu
pomerov.

Znelistenie po komunistoch stale pomaly odstrafiujeme za pomoci eurofondov.
Studruhovia kapitalisti ndm $pinavy priemysel aZ na vynimky vyviezli do chudob-
nych krajin. Moderny dedin¢an s igelitkou z Lidla, satelitom na streche a druhym
autom, mozno terénnym, je uz dne$na norma. Pre¢o by sme si teda v stredoveke;
piecke na Styroch kolesich radostne nespalovali praveké zuholnatelé praslicky
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— taky primitivny je spalovaci motor - a z okien tereniakov nezanadavali na pesich
paneldkovych ekolégov, ktori za ochranou lesov a zvierat jazdia stale zle funguja-
cou verejnou dopravou?

Zabavaju sa opustenymi vinohradmi, ktoré aj tak treba zastavat ako povestni
premiérovu Ficovu investi¢nu vinicu v bratislavskej Radi. Alebo pestuji perma-
kulttru, ktora aj tak ni¢ na svete nezmeni. Hlavne nenaplni klobdsami supermar-
ket! Paneldkovi ekolégovia brania sprostym $tvrokolkdrom jazdit po lesoch a no-
voslachte robit safari pre osprostentt dedinu. Vegansky sa hrdia nad vypasenymi
polovnikmi s tonami diviny v mrazni¢kach, stojacich uprostred $tokovcov, ktoré
uz ked boli nové, kricali, Ze do vidieckej krajiny nepatria a Ze ich vi¢sia ¢ast zosta-
ne navzdy prazdna a draha na energie.

Obe tradicie moderného dedinského fagizmu - luddcka i komunisticka — nena-
vidia mestiacke hodnoty a spolo¢nost obéanov. Prave ob¢ianska avantgarda, pa-
nelakovi ekol6govia, vnuci a vnucky rolnikov, dnes najviac ziadaju -- ¢asto naivne
-- obnovu viacerych kltu¢ovych hodnét, charakteristickych pre predmoderna dobu,
kedy ndm nediktovali priemyselné drancovanie a spotreba, sytena revolaciou v lo-
gistike. Naopak, dnesni faisti uznavaja politikou, tahajicich kari¢ku ruského ply-
nu, kdeftujucich s prirodou ako komoditou uprostred dezorientovaného valalu.

»AKA DEDINA, TAKA KRAJINA?

Obe skupiny, progresivnych ekolégov i dedinskych fasistov, spdja slovensky agro-
komplex. Ako pocit menejcennosti i ako fakticka periférnost a bezmocnost voci
centram civilizacie a moci. Agrokomplex méze byt progresivny, ked pospdja vzta-
hy a ideoldgie, vyplyvajice z nedavnej skiisenosti s nedostatkom, samozasobitel-
stvom, dedi¢stvom nedavneho pévodu modernity, aby pre lepsi Zivot vsetkych
vydoloval to najlepsie z toho, ¢o doma mame.

Stéle Zivotaschopnejsi je v8ak aj agrokomplex fasistov. Nevazi si tradicie a nici
prirodu, ako ten povestny bytovkar z Ocovej alebo $tvorndsobny premiér s pévo-
dom v dedine pri Topol¢anoch, ktori okabitili dedin¢anov, Ze st jednymi z nich!
Prave pre takéto klamstva o lacnej energii a prave na drancovanie prirody dovoluju
tvrdit, Ze voli¢i populistickych stran po roku 1989 nemaju radi prirodu, vitaju zabi-
janie medvedov a kochajui sa pohladom na slovenské narodné holoruby.

Juraj Buzalka
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Antropologia a symptomy
prehriatej planéty

Prispevok pontka stru¢ny, no podnetny prehlad vybranych antropologickych
smerov, prostrednictvom ktorych mozno analyzovat stcasnu situiciu planéty
charakterizovant fenoménom ,prehriatia“. Prave vzhladom na rozmanitost a ne-
rovnomernost prejavov tohto stavu je cenné ¢erpat z viacerych teoretickych a ana-
lytickych perspektiv v ramci antropolégie, ktoré umoziiuji nuansové uchopenie
symptémov globalneho prehriatia.

V BODE PREHRIATIA

Bod prehriatia je pojem, ktory antropoldgia pontka ako velmi presnu definiciu
stavu v ktorom sa ocitdme. Je vysledkom a sicasne procesom akumulacie bezbre-
hej antropogénnej ¢innosti, ktora pohana Iudstvo smerom k rastu. Zahtiia nerov-
nomerny vztah globalizovanych spolo¢nosti s ekonomickym a technologickym
pokrokom, vytstujicim do réznych zavaznych environmentalnych a socidlnych
dopadov.

Prehriatie je mozné definovat aj ako iny typ rastu, ktory sa sice dlho javil mat
svoj vyznam a ucel, no dosiahol bod, v ktorom jeho nezamyslané, hrozivé vedlajsie
ucinky prekro¢ili jeho funkéné prinosy (Eriksen, 2016, s. 20-23). Spolo¢ny narativ
nedavnej minulosti sa vyznacoval konceptmi ako zlepSovanie a rozvoj. Veci sa ne-
ustéle vyvijali a histéria mala jasny smer. Avsak posledné desatrocia doslova ochla-
dili pokrokovy entuziazmus. Staré recepty na socidlny pokrok, ¢i uz socialistické,
liberalne, alebo konzervativne, uz nefunguju (Eriksen, 2016, s. 35-40). Problémy
nasej planéty poharia neuveritelne réznoroda §kala fragmentov Iudského Zivota —
od nezamestnanosti a chudoby az po potrebu statusu, moci a seba-akceptacie. Aké
reflexie existuji na nové recepty?

Rimsky klub, platforma zdruzujica réznych myslienkovych lidrov, ktorym
pripisujeme jedny z prvych varovani tohto pokazeného smerovania, je zndma
mnohymi alarmujicimi publikdciami. Jedno z nich sa tyka aj skepticizmu voci
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akymkolvek opatreniam na udrZatelnost rastu a ochranu Zivotného prostredia,
ktoré sa v sucasnosti podnikaju, tvrdiac, Ze nie st dostato¢né a skor len odkladajy,
nez skuto¢ne riesia hlavné pri¢iny. Hist6ria poznd mnoho sndh o transformaciu
a moderniziciu, pricom hlavnymi prikladmi si polnohospodarska a priemyselna
revolucia. Obe zacali novymi myslienkami o pestovani potravin, vyuZivani ener-
gie ¢i organizacii spolo¢nosti a prace. Zlyhanie vsetkych tychto transforma¢nych
procesov otvara priestor pre novd zmenu, ktoru je potrebné opitovne premysliet.
Jej cielom je reagovat na vyzvy tohto prehriateho sveta s jeho lokalne pozorovatel-
nymi environmentalnymi, ekonomickymi a identitdrnymi krizami. Svet opat vy-
zyva na prehodnotenie svojich stratégii zameranych na rast, pretoze tie uz nie st
v stlade s hladanim udrzatelnej budicnosti (Meadows et al., 2014, s. 209 — 212).

SOCIALNE KONSTRUOVANY ENVIRONMENTALIZMUS?

Jeden z hlavnych odkazov, s ktorym antropolégia prispieva do environmentélne-
ho diskurzu je fakt, Ze ludia nemaju prirodzenu tendenciu Zit v silade so svojim
zivotnym prostredim (Milton, 1996). Historicky bol nasim zakladnym instinktom
dominovat a ovladat prirodné prostredie: kl¢ovat lesy, lovit divoku zver, vysu$ovat
mokrade a tazit zdroje zo zeme. Po starocia boli tieto aktivity vnimané ako uglachtilé
aneskodné, pretoze nase usilie bolo zanedbatelné v porovnani so zdanlivo nekone¢-
nym bohatstvom planéty. Az v neddvnych ¢asoch sme ziskali tak kolektivnu moc,
ktora dokéze sposobit Zemi vazne $kody a vycerpat niektoré z jej zdrojov. (Carson,
2023). Vraj by sme sa mali pozastavit a vratit k nejakym umiernenej$im koreriom,
ktoré by nas znovu spojil s v na§om vnutri tlejucim pochopenim pre prirodu. Ale
akym? Mytus o tejto primitivnej ekologickej mudrosti, ktory je Ziveny romantizu-
jucimi tradiciami idealizujtcimi prirodu, vznikol v priemyselnej spolo¢nosti a stal sa
zédkladom environmentélneho myslenia (Milton, 1996, s. 109 — 115). Dévodu, pre-
¢o stéle pretrvava, sa da lahko rozumiet. V niektorych kontextoch poskytuje dob-
ry podporny zaklad pre politické argumenty bojujice proti industrializicii a k nej
asociovanymi sposobmi rozvoja. Predovsetkym, v8ak mytus najviac sluzi environ-
mentalistom a ich nadeji, Ze existuje jedno hotové rie$enie pre sicasné problémy
Zivotného prostredia — zjednodusene - mytus hovori o tom, Ze ak industrializované
spolo¢nosti by sa vedeli vratit k viac ,,prirodzenej$ej” existencii, tak suc¢asné krizy by
mohli byt stlmené. Rozsiahle antropologické prace viak toto presvedéenie vyvracaji.

Riedenia alebo néavrhy rie§eni musia vychddzat z porozumenia toho ako kon-
krétne l'udské kultury a Zivotné prostredie, v ktorom sa vyvijaji, navzajom na seba
posobia. Milton (1996) upozoriiuje a zdoéraziiuje potrebu multidisciplindrneho
pristupu a ze teda antropoldégia sama o sebe nie je dostato¢nd k naplneniu tejto
vyzvy. Antropologicky prispevok je hodnotny a potrebny — argument, voci kto-
rému sa aj tento prispevok priblizuje, no jej Gc¢inok je najvacsi prave vtedy, ked je
sucastou $irsieho rozhovoru.
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SLOVENSKA DIMENZIA A JEJ ZELENE HNUTIE

Ak vychddzame z premisy neprirodzenosti udrzatelného vztahu medzi ¢lovekom
a prirodou, teda ich spominanej principialnej oddelenosti, vynara sa otazka: Co sa
stane, ak sa ludia, ktori uz prirodzene nemaju sklon citit zodpovednost za svoje
Zivotné prostredie, sa jej eSte viac odcudzia po desatrociach ideologického a prak-
tického p6sobenia nie¢oho ¢o tento vrodeny neduh dalej kultivuje?

Na tzemi dnesného Slovenska drzal §tatny socializmus moc od komunistického
prevratu vo februari 1948 az do Neznej revolucie v roku 1989. Styri dekady socia-
lizmu boli charakteristické prisnou centralizaciou politickej i ekonomickej moci.
T4 svoju pozornost pretavila najma do rapidneho moderniza¢ného projektu, kto-
ry sposobil devastujtice environmentalne nasledky. Ceskoslovensko bolo v tom-
to obdobi jednym z najhorsich znecistovatelov sveta, najma v oblasti ovzdusia.
Znedlistenie zivotného prostredia dosiahlo alarmujice rozmery a dodnes ostéva
vyraznym dedi¢stvom, ktoré sa prejavuje v tzv. ,environmentalnom dlhu®, odha-
dovanom na stovky milidrd v tom case este slovenskych korun. Az koncom 80.
rokov zacala environmentalna otdzka prenikat do $ir§ieho povedomia spolo¢nosti,
aj ked do stale velmi skromnej a $pecifickej ¢asti. V tomto obdobi a podmienkach
vznika prvé progresivne ekologické hnutie, ktoré vyznamne prispieva k neskor-
$iemu formovaniu Slovenska. Tato ideologickd dynamika, pritomn4 v poslednych
rokoch pred Novembrom 1989, naznacovala, Ze prave ekologické témy by mohli
hrat hlavnu tlohu v porevolu¢nom vyvoji (Huba & Novacek, 1995, s. 22).

Na kréatku chvilu sa javilo, Ze environmentalne témy by mohli vyrazne vplyvat
a menit buduci spolo¢ensky diskurz. Tvrdi sa, Ze zeleny prvok mal pri pdde komu-
nistického reZzimu natolko prominentnu rolu, Ze revolicia mohla pokojne niest
nazov ,zelend“ namiesto ,zamatovi“ (Podoba, 1998). Tento ekologicky diskurz
v socialistickom Ceskoslovensku nebol len technokratickym nesthlasom, ale aj
symbolickym a moralnym protestom proti rezimu. Inicitiva ako Bratislava/nahlas
neboli len o znedisteni & lesoch, ale aj o ob¢ianstve, odpore a nadeji. Napriek tomu
sa tato ekologicka iniciativa velmi rychlo vytratila z popredia spolo¢enského zauj-
mu a po roku 1989 sa toto hnutie fragmentovalo. Mnohi lidri vstupili do politiky,
no obd¢ianska energia, ktora hnutie pohanala, stratila svoju sidrznost. Genera¢na
vymena priniesla nové formy aktivizmu, no zaroveti redefinovala environmen-
talizmus v spolo¢nosti, kde demokracia a kapitalizmus ¢asto zatlacili ekologické
priority na okraj (Snajdr, 2014). Zelena strana, hoci kratko po revolucii ziskala vy-
znamnu popularitu a symbolicky status, rychlo stratila politicku silu. Nedoké4zala
vytvorit efektivne koalicie, bola vniitorne roztrie$tend a obvifiovand z ideologicke;
nejasnosti, ¢o viedlo k jej volebnému tpadku. Na Slovensku sa rozkol medzi fe-
deralistami a nacionalisticky orientovanymi zelenymi len prehibil. Pre mnohych
aktivistov bola ekolégia skér kandlom odporu nez dlhodobym politickym progra-
mom. Spolo¢nost zacala ekologické otdzky odstvat na vedlajsiu kolaj s raciona-
lizaciou, ze ,ekolégia musi po¢kat na prosperitu® (Jehlicka & Jacobsson, 2021).
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Hoci v nasledujuicich desatrotiach prislo k vyznamnym zlepSeniam environ-
mentélnych ukazovatelov, najmi v oblasti kvality ovzdusia, situicia stale nie je
uspokojiva. Pociato¢né znizenie znelistenia v 90. rokoch bolo skér dosledkom
poklesu priemyselnej a polnohospodarskej produkcie nez cielenej ochrany priro-
dy. Neskor sa objavili intituciondlne reformy, nové ekologické predpisy a techno-
légie setrné k Zivotnému prostrediu. Napriek tomu je krajina nadalej vyuzivana
spdsobmi, ktoré ignoruju jej inherentny environmentélny, ekonomicky, socidlny
a kultarny potencial. Institucionalny ramec pre environmentalnu starostlivost sa
formoval postupne pocas poslednych dvadsiatich rokov, pri¢om vznikli kltucové
institacie ako Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Slovenska agentura Zivot-
ného prostredia & Statny fond Zivotného prostredia. Avsak pocas prvej a druhej
vlady Vladimira Me¢iara doslo k vyznamnym obmedzeniam, vritane rozpustenia
Statnej spravy ochrany prirody, rozsiahlych personalnych ¢istiek v environmen-
talnych tradoch a drastického zniZenia financii uréenych na riesenie ekologickych
problémov. Ekologicka iniciativa bola teda kratkodobda. S nastupom kapitalizmu
sa spolo¢nost pustila do dalsieho projektu, ktory len dalej prehlbuje jej environ-
mentélne predsudky, vytvara nové formy lahostajnosti a nadalej odsiva otézky
udrzatelnosti do uzadia ekonomického rastu. Ako pise aj Huba, ,Technokratické
projekty z ¢ias socializmu vystriedaji technokratické projekty z ¢ias znovabudo-
vania raného kapitalizmu (aj ked s viac-menej sofistikovanym imidZzom), vyznacu-
juce sa o.i. vypredajom prirodnych hodnét Slovenska za dumpingové ceny“ (Huba,
2010, s. 41). Znamena to to, Ze sa zmenil len ideologicky oblek, zatial ¢o zakladna
paradigma modernizicie a neobmedzeného rastu zostala nezmenena?

Socializmus aj kapitalizmus — napriek ich odli$nym ideologickym rdmcom —
zdielaju zdsadnu vieru v modernizaciu a pokrok. Oba systémy participovali, pri-
¢om jeden z nich nadalej aj aktivne participuje, na rovnakej destruktivnej paradig-
me: raste za kazda cenu. Tento pohlad ndm ukazuje, Ze to, ¢o sa ¢asto prezentuje
ako lepsia kontinuita ludského napredovania v skuto¢nosti spociva v dalsom ni-
¢eni a jeho kone¢nym dosledkom je svet v ruinach. Preto je vhodnejsie nevnimat
socializmus a kapitalizmus ako odli$né sily, ale sustredit sa na to, ¢o ich spaja. Ich
zdielanou charakteristikou je naprikald exploitacia. Tvrdit v8ak, Ze ich je mozZno
opisat len ako vykoristovanie, znamena zredukovat ho na ¢isto ludsku otézku. Ich
spolo¢ny pribeh je vak aj pribehom expropriécie - teda postupného odpojenia sa
od vsetkého, ¢o nas drzi pri zivote. Teda o odcudzeni a odnati od prirody, pody
a tzv. ,more-than-human-life®.

ANTROPOLOGIA KATASTROF, VODY
A SUCASNE SYMPTOMY PREHRIATIA

Prehriata planéta ako vysledok bezbrehého rastu a dostato¢ne dlho pésobiaceho
projektu exploiticie a expropriacie sposobuje rozne erupcie, ktoré su ¢asto nepred-
vidatelné a sposobuju akési spolotenské odchylenie od bezného stavu. Vysledkom
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takychto vychyleni st ¢astokrat prirodné katastrofy, pri ktorych nie je mozné za-
branit ich spolo¢enskému presahu. Prave z tohto dévodu im zaé¢ala venovat pozor-
nost antropoldgia a to presnejsie jej pomerne nova odnoz - antropolégia katastrof.
Ta poskytuje uzito¢ny analyticky a teoreticky rdmec, skrz ktory je katastrofy moz-
né skumat v ich plnej komplexnosti.

V jej chapani su katastrofy socidlne konstruované fenomény, ktoré vznikaja zo
$pecifickych sociokultirnych, historickych, ekonomickych a politickych kontex-
tov. Tymto sa odlisuja od prirodnych katastrof, ako napriklad torndda a hurikany,
ktoré sa zaraduju pod prirodzené cykly planéty, aviak mozno ich nie tak bezna
intenzita alebo periodicita moéze byt tiez pripisovand a ovplyvnend antropogén-
nou ¢innostou. Autori zdéraziiujd, v ponimani ako neprirodzené prirodné javy, nie
su izolované udalosti, ale procesy odhalujuce systémové zranitelnosti a chronické
spolo¢enské problémy. Volaju po diachrénnom pristupe, ktory umoziuje identifi-
kovat a pochopit prave tie dlhodobé sociokultiurne vzorce a historické trajektorie,
ktoré k nim prispievaju a cez ktoré sa katastrofy vysvetluja. Je mozné ich analyzo-
vat cez ich vonkajsie a vnutorné variability. Vonkajsie javy zahfiiaju rychle procesy,
ako su zemetrasenia a jadrové havérie, a pomalé procesy, ako su sucha a toxické
expozicie. Vnutorné variability zahffiaju socidlne, environmentalne, kultdrne, po-
litické a ekonomické faktory. Tieto vonkajsie a vnutorné faktory st tie, ktoré spolu
vytvaraju tzv. ,totalizing events” - totalizujice udalosti, kde sa odhaluju vietky
dimenzie a ich prepojenia.

Intenzita rizika, ktoré katastrofy vytvaraju odraZzaju mieru zasahov ¢loveka
do prostredia. Ak prijmeme myslienku, Ze katastrofy nie st ndhodné ¢i ne¢akané
udalosti, ale st hlboko zakorenené vo vztahu medzi spolo¢nostou a prostredim,
ich historické a kultdrne trajektdrie sa stavaja nevyhnutné pre pochopenie reakcie
spolo¢nosti a dalsich désledkov (Oliver-Smith & Hoffman, 2020). V rdmci antro-
polégie katastrov je mozné sa pozriet aj na konkrétne prirodné prvky, ktoré na
seba viazu geopolitické, ekonomické aj environmentélne napitia. Voda je jednym
z takychto prvkov — ma obrovskd moc nad ludstvom a stéva sa zdvaznou geopo-
litickou témou ¢i uz z hladiska jej nedostatku, jej ohrozenia industridlnou konta-
mindciou alebo aj nirazového prebytku. Voda v tomto antropologickom ponimani
je kli¢ovym elementom a budicou, ak uZ nie aj st¢asnou, hybnou silou globélne-
ho politického diskurzu a s velkou pravdepodobnostou aj konfliktu. Pochopenim
jej fluidného charakteru, prepojenosti, charakteru nosi¢a zivota a myriad dalgich
privlastkov sa vindra jej ultimatna délezitost ako zdkladny pilier Zivota na pla-
néte. Voda sa postupne stdva nedostatkovou na kazdom tizemi a prave jej kvanti-
ta a kvalita prerasta a bude prerastat do sociokultarnych a politickych implikacii.
Vztah k nej a vobec porozumenie tomu ako je vnimand naprie¢ kulturami by mal
byt zdsadny krok k udrzatelnému nardbaniu s riou.

Antropolégia vody ako disciplina vznikla z potreby prekonat konven¢né roz-
delenie medzi prirodou a kultarou, ¢im zdéraziiuje, Ze ekologické a socidlne as-
pekty vody st navzdjom neoddelitelne prepojené (Ballestero, 2019). Voda sa
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v antropoldgii chipe ako ,uplny spolo¢ensky fakt® (total social fact), kedze pre-
nika vSetkymi dimenziami spolo¢enského Zivota, od ekonomickych a politickych
struktar cez ndbozenské a moréalne systémy az po estetiku a kazdodenné ritualy
(Orlove & Caton, 2010).

V antropoldgii vody sa zdérazriuje koncept multiplicity — nekonecnej variabil-
nosti semiotickych, historickych, politickych a materidlnych foriem vody. Tento
koncept odzrkadluje skuto¢nost, ze voda nie je homogénnou entitou, ale rozli¢ne
konstruovanou a chidpanou substanciou, ktora v réznych kontextoch ziskava od-
li¥né vyznamy a hodnoty (Ballestero, 2019). Klu¢ovou témou je otdzka uz spomi-
naného dostatku a nedostatku vody. Antropoldgia skiima, ako rézne spolo¢nosti
reaguju na vodnu krizu, pri¢om sa venuji najmi rezimom nedostatku, prebytku
¢i dokonca iluzie nekoneénosti vody. Napriklad koncept hydrosocidlneho cyklu re-
flektuje prepojenie vody s ludskou spolo¢nostou, ¢o vedie k vyskumu extrémnych
udalosti, ako st sucha ¢i zéplavy, ktoré ukazuja, ako voda formuje socidlne a geo-
grafické priestory (Ballestero, 2019).

Podstatna je tiez otdzka hodnoty vody. T4 sa interpretuje nielen ako zdroj pre
ekonomicku ¢innost, ale aj ako fundamentélne ludské pravo spojené s moralnymi
z4vazkami spolo¢nosti. Antropolégovia zd6raziiuju rozdiely v pristupe k vode me-
dzi réznymi skupinami obyvatelstva, ¢im odhaluju socidlne nerovnosti a otazky
spravodlivosti, najmi v kontexte privatizicie vodnych zdrojov a ich politickej re-
gulacie (Orlove & Caton, 2010).

Vyznamnym aspektom antropolégie vody je aj skimanie interakcie vody s lud-
skymi telami. Znecistena voda prenika do I'udskych tiel, pricom toxické latky na-
rusaju nielen fyzické zdravie jednotlivcov, ale aj spolo¢ensku sudrznost a politické
struktary zodpovednosti za zdravie a environmentalnu bezpec¢nost (Ballestero,
2019).

Rovnako zdsadné su otazky governance - riadenia a spravy vody, pricom sa
zdoraziuji najmi mocenské a administrativne aspekty jej distribucie. Rozli¢né
systémy vedenia, od komunitnej spravy po $tatne regulacie a medzinidrodné doho-
dy, majt vplyv na lokélne i globalne vodné politiky a ich désledky na spolo¢nosti
(Orlove & Caton, 2010).

Je dolezité zddraznit rolu etnografického vyskumu v antropolégii vody. Etno-
grafia sltZi ako nastroj na zachytenie komplexnych a ¢asto protichodnych per-
spektiv lokalnych komunit, ktoré ¢elia vyzvam klimatickych zmien a vodnych kriz.
Této metodolégia umozituje pochopit, ako lokalne znalosti a vedecké poznatky
interaguju a ako moéZu etnografi pésobit ako medidtori medzi réznymi aktérmi
v debatach o buduicnosti vody a jej udrzatelného vyuzivania (Zandlova & Skokano-
va, 2023). Voda je teda v antropoldgii vinimana ako Ziva entita, neustale formujtca
a redefinujuca spolocenské vztahy, hodnoty a identity, a zaroveri je klu¢ovou sub-
stanciou, ktora prepaja lokélne, regiondlne i globdlne otdzky udrzatelnosti a envi-
ronmentélnej spravodlivosti.
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ZIVOT V RUINACH

V poslednych rokoch silnie diskusia o samotnom koncepte, ktory sme si osvojili na
opis sutasnych vyziev prehriateho sveta. Antropocén ako pojem - dnes $iroko po-
uzivany naprie¢ vedami aj verejnym diskurzom - nie je len nistrojom na pomeno-
vanie geologickej epochy ovplyvnenej ludskou ¢innostou, ale stava sa aj rimcom,
ktorého jazyk a podstata umoznuje viacerym disciplinam zdielat sposob, akym sa
d4 premyslat o pri¢inich a désledkoch environmentéalnych kriz. Napriek svojej
produktivnosti ako analytického rdmca, antropocén v sebe nesie aj niekolko prob-
lematickych momentov. Ako upozorituje Haraway (2016), samotny pojem Antro-
pocén je mozno v istom zmysle ,jedovatym darom®. Hoci na jednej strane upozor-
fiyje na zasadnu rolu cloveka v transformacii planéty, na druhej strane opit stavia
¢loveka do centra pozornosti, ¢o posiliiuje antropocentrické narativy. Rovnako
ako napriklad koncept ekosystémovych sluzieb, ktory v snahe priblizit hodnotu
prirody ekonomickym argumentom riskuje zredukovanie Zivota na to, ¢o sa da
spoitat, odmerat a spefiazit. Preto Haraway (2016) navrhuje pojem ,,Chthulucén®
— epochu, v ktorej sa ¢lovek prestdva vynimat nad ostatnych, a za¢ina ,,spoluplo-
dit“ (sympoiesis) Zivot s inymi druhmi. Tento narativ pokroku a modernizacie je
v skuto¢nosti projektom ,odpojenia od prirody“ - idealistického pohladu, v kto-
rom sa ¢lovek oslobodzuje od materidlnych zakoreneni, ¢o v kone¢nom désledku
vedie k devastécii planéty (Latour, 2018).

Podla Tsing (2021), zaujimavou, produktivnou antropologickou optikou a kla-
¢ovou schopnostou pre udrzatelnost je ,umenie si v§imat“ - schopnost v§imat si
jemné signaly zmien v krajine, v medziludskych aj medzi-druhovych vztahoch.
Vsimavost nie je iba metédou, ale predpokladom ekologickej etiky. Prave jej ab-
sencia a otupenost vodi svetu a vztahom, ktoré nas presahuji - méze byt najva¢sou
prekazkou ekologickej mobilizicie.

Stengers (2015) v tomto duchu odmieta ako techno-utopické riesenia klima-
tickej krizy, tak aj katastroficky pesimizmus. Navrhuje namiesto toho ,pomald
vedu“ a obnovu schopnosti pytat sa inak. Kapitalizmus nenazyva iba vymenno-
-trhovou logikou, ale akymsi stavom zacarovania (sorcery), ktoré nas oddelilo od
sveta, ktory nas zivi. V tom zmysle potrebuje ¢lovek mozno nie len poznanie, ale
aj uzdravenie. Vyzvou nie je vytvorit novy velky projekt zhora, ale — ako hovori
Tsing (2021) - nawdit sa Zivotu v ruinich. To znamend prestat ¢akat na idedlne
podmienky a namiesto toho si véimat, kde a ako sa Zivot objavuje aj uprostred
ruin. V tejto schopnosti vidiet a konat v drobnych lokélnych situaciach, nie v grand
narrativoch, sa mozno rodi nova ekologicka politika, ktora nevyzaduje revoliciu
v jej beznom zneni, ale zmenu zmyslov a vztahov.

Alexandra Ambrusovd
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Red Deal ¢i Green Deal?
Our Deal

Kratko po mélokym oc¢akdvanom kolapse bipolarneho sveta publikoval Ernest
Gellner esej, v ktorej sa zamysla nad miestom socidlnej antropoldgie v ,novom
globalnom kontexte” meniaceho sa sveta. Dnes ¢elime dramatickym udalostiam,
ktoré prekresluju status quo uplynulych troch desatrodi. Je zrejmé, Ze pred ocami
suc¢asnikov sa meni svetové geopolitické usporiadanie, ktoré vzniklo na baze vy-
sledkov II. svetovej vojny a udalosti, ktoré sposobila. Takze gellnerovska otazka je
opit aktudlna, ,globdlny kontext® sa zase dramaticky transformuje. Problémom
je v8ak fakt, ze napriek dynamike globalnych zmien Zije slovenska spolo¢nost sta-
le v logike vysledkov II. svetovej vojny. Zrejme podobne mézeme charakterizovat
aj dalgie postkomunistické krajiny, ktoré flexibilne prevzali trhovi ekonomiku
a formalne znaky liberdlno-demokratického politického systému, ale mentalne
a kultarne uviazli v socioekonomickych systémoch, ktoré sa formovali v procesoch
moderniza¢nych transformacii agrarnych vychodoeurépskych multietnickych
amultikultarnych spolo¢nosti. Respektive uviazli v amalgame socialnych vztahov,
ekonomickych modelov, kultarnych vzorov, hodnotovych hierarchii a mentélnych
stereotypov, ktory je/bol produktom tychto ¢asto velmi protirecivych procesov.

Socidlna a kultirna antropoldgia ¢eli vyzve osvetlit pric¢iny a désledky existen-
cie sociokultirnych a socioekonomickych modelov, ktoré su zdielané prislugnikmi
réznych socidlnych skupin a komunit. Ale ktoré nie st totozné so $tatno-byrokra-
tickymi alebo ideologicky konstruovanymi modelmi spolo¢enského vyvoja, aké
sa pravidelne objavuju poéas ,dlhého” 20. storo¢ia. Moderné vedecké poznanie,
predovietkym reprezentované socidlnou histériou a socidlnou antropolégiou uz
v dnesnej situdcii disponuje zakladnou sumou empirickych poznatkov a vedec-
kych analyz, ktoré mapuju tieto procesy, ich pri¢iny a désledky. Stale sme v8ak
vzdialeni od poznavacej situdcie, ktord by ndm umoznila formulovat vieobecne
platné teoretické koncepcie.

Vyrotie vydania Kandertovej monografie preto mézeme vyuzit k opatovnej for-
mulacii otdzky zo zaciatku 90. rokov (Gellner 1994), a to: aky prispevok mézeme
ocakavat od socidlnej antropoldgie pri hladani vysvetleni, ako funguje svet?
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Pri pokuse o hodnotenie vedeckého prinosu Josefa Kanderta aj prislusnikov
mladsich generacii socidlnych vedcov a vedkyn $tudujucich socidlne transforma-
cie, povazujem za produktivne kriticky sa ingpirovat konceptom ,akademické-
ho barbarika“. Koncept ,barbarikum® pouzili Jozef Batora a Nik Hynek (2009)
v ramci ich analyzy akademickych institicii na Slovensku, zaoberajucich sa $ta-
diom medzinirodnych vztahov. Analyticka kategéria ,barbaricum® je zaloZena na
modelovom vztahu medzi centrom a perifériou. Barbaricum nema zrozumitelna
funkciu. Z vedeckého uhla pohladu, centrum by malo produkovat a inovovat teé-
riu, kdeZto periféria by ju mala aplikovat. Ak sa na problém pozrieme z pohladu
socidlnych vied $tudujucich spolo¢enské transformacie po kolapse bipolarneho
rozdelenia sveta, aj samotné $tudované subjekty obyvaja ,barbarikum®, zatial ¢o
centrum v zmysle etnologického a antropologického vyskumu o takéto vedecké
orientdcie malo iba okrajovy zdujem." Na rozdiel od analyzy oboch citovanych
autorov sa v pripade socidlnych transformacii sformovali badatelské pristupy
Vv centre aj na periférii. Problémom je ich kvantitativne zastipenie a institucio-
nalna podpora v ramci zavedenych akademickych instittcii, grantovych agentar
aj zavedenych akademickych spolo¢enskovednych odborov. Tradi¢nd anglosaska
antropolégia nemala o takéto badanie zaujem, preto britski antropolégovia rea-
lizujuci etnografické vyskumy vo vychodnej Eurépe dlho predstavovali unikatnu
skupinku; zvadsa islo o $tudentky/$tudentov Ernesta Gellnera, ktori si od 70. ro-
kov vyberali ako terén niektoré krajiny ovlidanymi komunistickymi rezimami.
A po roku 1989 plynule pokrac¢ovali vo vyskumoch, uz aj v spolupréci so svojimi
doktorandmi a mlad$imi kolegami.? Iny pohlad pontka Petr Jehlicka (2018) kriti-
kou hierarchie poznania z pozicie centra vo¢i periférii v kontexte socidlnovedného
vyskumu environmentalizmu. Kriticky hodnoti predstavu, Ze vedenie vyproduko-
vané v zapadnom kontexte ma univerzalnu platnost, kdezto poznanie vznikaji-
ce na akademickej periférii ma obmedzenu a lokalnu platnost. Teda Ze centrum
produkuje mainstream, zatial ¢o vedecka produkcia z provincie je odchylkou od
mainstreamu. Zaroven skonstatoval, Ze ,je potrebné opustit tézu o nevyhnutnosti
a linearite spolo¢enského vyvoja v stredovychodnej Eurépe ako iba oneskorenom,

Blizsie k reflexii tohto problému pozri debatu v Sociologickom ¢asopise (Czech Sociological Review)
z roku 2007. Samozrejme, v roku 2025 je uz situdcia odlidn4, anthropology of post-socialism sa
stala stabilnou stc¢astou socialnych vied.

Tuato skupinu britskych, v 70. a 80. rokoch mladych badatelov charakterizovala ich vyhranena lavi-
cové politickd a ideologick4 orientacia, ¢o sa odrazilo aj v ich pristupoch a zaveroch. Inym prikladom
je americka antropologicka Katrin Verdery, ¢o je badatelné aj na charaktere jej teoretického uchope-
nia problematiky.

0d 70. rokov sa stala su¢astou ¢eskoslovenského narodopisu aj tzv. etnografia su¢asnosti, ktora bola
spojend predovsetkym s brnianskym univerzitnym pracoviskom. V tomto odborovom zamerani sa
uskutocnilo aj viacero kolektivnych vyskumov a mnozstvo individualnych $tudentskych etnogra-
fickych vyskumov. Liderskou osobnostou tohto smerovania, ktoré sa viak v ramci ndrodopisného
mainstreamu nestretlo s pochopenim, bol Véaclav Frolec (Pozri napr. Frolec 1983 a i.). Od prelo-
mu 70. a 80. rokov sa participujucim pracoviskom stal Narodopisny tustav SAV prostrednictvom

20



ale inak v zdsade identickom variante zdpadného vyvoja“ (Jehlicka 2018, 119).
Je vsak dnes uz historickym faktom, Ze Josef Kandert predstavoval svojim ba-
datelskym pristupom v rdmci éeskoslovenského nirodopisu unikatnu vynimku?®.
K vedeckym pristupom aj vysledkom mladsich badatelov, ktorych vedecky zau-
jem sa nesustredil iba na deskripciu zozbieraného etnografického materidlu, ale
sa usilovali ho vyuzZivat pri analyze a interpreticii socidlnych transformacii zaujal
spolo¢enskovedny mainstream na Slovensku iba nejasny, v podstate ignorantsky
postoj*. To isté sa dd konstatovat o zdujme antropolégov z centra voci produkcii
barbarika, ako ho na priklade environmentalizmu vystizne charakterizoval Jeh-
licka®. O to viac je s odstupom viac ako troch desatro¢i stéle aktualna nastojcivost
otazok kladenych Ernestom Gellnerom.

V podmienkach klimatickej krizy je hladanie rieenia existen¢nych problémov
sposobenych civiliza¢nym vyvojom pocas uplynulych dvoch az troch storodi jed-
nou z kla¢ovych politik Eurépskej tnie. Zeleny tdel EU by mal byt nastrojom
postupného riegenia tychto problémov a smerovania k zelenej buducnosti kon-
tinentu, a v jeho ramdi aj slovenskej krajiny. Atmosféra v slovenskej spolo¢nosti
vsak takymto politikdm nie je priaznivo naklonend, patrime medzi najviac , envi-
ronmental unfriendly“ spolo¢nosti v Eurépe. Patri sa k tomu dodat trividlne kon-
tatovanie, ze pre valsinu Slovdkov, ale aj prislu§nikov nidrodnostnych mensin je
hrdost na prirodné krasy a kultirne pamiatky Slovenska uholnym kametiom ich
narodnej hrdosti a identity. Redlne hodnotové postoje, ktoré sa prejavujua aj vo
volebnom sprévani ob¢anov Slovenska, vsak tomu nezodpovedaju. Avsak ide iba
o zdanlivy rozpor. Podobné rozpory v hodnotéch a postojoch st prirodzenym dé-
sledkom hodnotovej a kultarnej dezorientacie, v ktorej uviazla nie bezvyznamna
Cast slovenskej spolo¢nosti. Formélne Slovensko patri medzi chudobnejsie peri-
férne krajiny EU, ¢o ale znamena zaradenie medzi najrozvinutejsie a najbohatsie
krajiny sveta. Mentélne nastavenie vi¢$iny slovenskej spolo¢nosti tomu nezod-
povedi. Redlne sme sucastou tzv. globdlneho zdpadu, ktory sa aktuédlne sustre-
duje na rieSenie akutnych problémov spolo¢nosti neskorej modernity. Napriek
tomu velké segmenty slovenskej spolo¢nosti stale zotrvavaja v mentalnom vizeni

vyskumov v hontianskej obci Sebechleby, na ktorych sa podielal aj J. Kandert, a rieenia tlohy
SPZV ,Véletiovanie progresivnych Tudovych tradicii do socialistického spésobu Zivota a kultary*.
Ide v3ak o natolko rozsiahlu a komplexnu problematiku, Ze si vyzaduje samostatnu $tadiu, resp.
mozno medzinirodnu konferenciu. V kazdom pripade aj tento fakt upozorfiuje na vynimocnost
pristupov J. Kanderta v dobovom akademickom kontexte. Je tiez potrebné uviest, Ze problematike
socialistickej kolektivizacie polnohospodarstva a jej désledkov sa tiez venovali sociolégovia, miera
ideologickej poplatnosti viak bola podstatnejsia neZ u etnografie a folkloristiky.

Ist4 miera reflexie tychto problémov je pritomna v niektorych prispevkoch obsiahnutych v uz ci-
tovanom ¢isle Sociologického ¢asopisu, ako aj v publikicii Studying Peoples in People s Democracies.
Socialist Era Anthropology, v mengej miere aj v niektorych zbornikoch editovanych Etnologickym
tstavom AV CR.

Korekcie tohto kritického konstatovania stvisia s osobnymi vztahmi a zavizkami predstavitelov
centra“.
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historickej fazy industrializmu, a to v jeho $pecifickej a geograficky ohrani¢enej
forme. Délezit4 je v8ak interpreticia tohto faktu; socidlna antropoldgia by sa mala
vyhnut lacnym stereotypnym kli$é, ktorymi je preplneny medialny priestor. Napr.
Juraj Buzalka (2023) vnima politické prejavy tohto uviaznutia najmi vidieckej-
3ej Casti slovenskej populacie ako , slovensky ludovy protest®. Zdéraziiuje nutnost
pokrokérskeho rozvoja vidieka, bez ktorého sa Slovensko nestane prosperujicou
krajinou. Takyto rozvoj sa nemoze opierat iba o ideologické poucky a prirucky ze-
lenej transformacie, ale ,musi re$pektovat existujicu pamét Zivobytia a existujtce
mocenské pomery“ (Buzalka, J. 2023, 17). Pre spolo¢enskovedny vyskum je ak-
tudlnou ulohou objasnit a vysvetlit tieto fenomény, bez poznania a interpretacie
ktorych bude zeleny tdel krajiny iba vzdialenou chimérou.

Dynamické 20. storocie vyrazne formovalo spolo¢ensky a kultirny obraz Slo-
venska, ktorého podoba na jeho konci sa az priepastne lisila od jeho charakteru na
prelome storodi. VSeobecny civilizaény rozvoj a viaceré spolo¢enské otrasy a poli-
tické zlomy zdsadne ovplyvnili sp6sob Zivota a kazdodennu kulturu nasej krajiny;
podobne ako celej stredovychodnej Eurépy. V ekonomickom, socidlnom i kultar-
nom zivote spolo¢nosti tieto politické zvraty vyvolali procesy, ktoré mali ¢asto
konfliktny, protirecivy charakter. Najmi v druhej polovici storo¢ia pod vplyvom
radikélnych a nasilnych zmien socidlnej $truktury, likvidicie sikromného podni-
kania, likvid4cie sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a do istej miery
aj vlastnictva nehnutelného majetku, a kolektivizacie polnohospodarstva podmie-
nili prerudenie socidlnej a kultirnej kontinuity a vyvolali diskontinuitné zmeny
v kultarnych vzorcoch a v hierarchii hodnét.

Socialistickd kolektivizacia polnohospodarstva bola po II. svetovej vojne pla-
novand ako uholny kamer socialistického rozvoja vidieka a sanacia problematic-
kych stranok slovenského polnohospodarstva, ktoré charakterizovala neumerna
rozdrobenost p6dy a technologické zaostévanie tohto hospodarskeho sektora. So-
cioekonomickym prejavom hospodarskej zaostalosti bola chudoba vyznamného
segmentu vidieckej populacie, ktord mala socidlne stratifika¢né aj geografické vy-
jadrenie. Reélne sa stala kolektivizacia, samozrejme spolo¢ne s ekonomickou a so-
cidlnou likvidaciou zivnostnikov (¢ize , self-employed people®) nastrojom rozkladu
este stale agrarnej spolo¢nosti a jej nasilnej a rychlenej transformacie na masu
sproletarizovanych a vykorenenych obyvatelov beténovych sidlisk, ovladanych
$tatnou byrokraciou a $titnym represivnym apardtom. Kvalitativnym posunom
v komunistickom moderniza¢nom experimente bolo tzv. normaliza¢né obdobie po
uduseni tzv. prazskej jari armadami krajin Var$avskej zmluvy, ktoré prinieslo po-
stupnu transformaéciu tejto nasilne proletarizovanej masy na moderni konzumni
spolo¢nost, ale v podmienkach ekonomiky nedostatku a limitovanych rozvojovych
moznosti. Komunisticky rozvojovy projekt vytvoril $pecificky amalgdm modernity
a tradicie, ktory v réznej miere kontinuuje a variuje aj po kolapse $tatneho socia-
lizmu s jeho totalitnym politickym a ekonomickym systémom prostrednictvom
stabilizovanych socidlnych modelov, kulturnych vzorcov a hodnotovych systémov.
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Aj z odstupu viac ako troch desatroéi transformaénych procesov je mozné konsta-
tovat, Ze normaliza¢né obdobie zostdva normativnym pre vyraznu ¢ast, zrejme pre
vacsinu slovenskej spolo¢nosti. A to aj pre mladsie vekové kohorty, ktoré maja na
toto obdobie uz iba detské spomienky, alebo sa narodili aZ po zatiatku devitdesia-
tych rokov. V ¢om ale spoéiva sila zotrvacnosti tohto modelu a jeho pritazli-
vost aj po kolapse politického systému, v ramci ktorého sa sformoval? Ak sa
mozem vratit eSte raz ku gellnerovskej otézke vyslovenej pred viac ako tridsiatimi
rokmi, jej aktuélne znenie by mohlo byt formulované prave takymto spésobom.

V ramci vyvoja teoreticko-metodologického myslenia sociokultirnej antropo-
légie by nemalo ist o konfrontaciu s nezndmou problematikou. Nasa disciplina
sa sformovala s cielom vysvetlit ¢asto nepochopitelnu kultiru a nezrozumitelné
spréavanie ,,cudzich® skupin, nachadzajucich sa na niz$om stupni civiliza¢ného vy-
voja — videné westernocentrickou evolucionistickou optikou. Podobny pohlad sa
dé uplatnit aj na socidlne vztahy a normy segmentov spolo¢nosti, ktoré uviazli
v socioekonomickych a sociokultirnych modelov sformovanom komunistickym
experimentom. Zd4 sa, ze v dlhodobom politickom zadpase o civiliza¢né napredova-
nie krajiny je tento pohlad jadrom nepochopenia niektorych ¢asti spolo¢nosti a ich
spravania a hodnot, ako aj zdrojom napitia medzi jednotlivymi skupinami oby-
vatelstva. Samozrejmym programom buducej akademickej diskusie by malo byt
teoreticko-metodologické uchopenie tejto problematiky. V kontexte aktudlneho
stavu spolo¢enskych vied, ktoré charakterizuje zmes povrchnosti, ,vykazovania“
a ideologizicie, je nutné vratit sa k podstate antropologického badania, ktorou je
dlhodoby etnograficky vyskum, ako to dokazuje aj vedecké dielo Josefa Kander-
ta. Nakoniec, viaceré jeho publikované ¢lanky aj v samotnych nizvoch vyjadruja
odlignu perspektivu jeho informatorov na okolity svet (napr. Kandert 1976, 1979
a.b., 1989 a i.), v porovnani so schémami vytvaranymi v centradch produkujtcich
ideologické a politické modely.

Cielom prispevku je charakterizovat procesy prelinania dvoch zdanlivo proti-
kladnych systémov, zjednodusene oznacovanych ako moderny a tradi¢ny. Ana-
lyza vychadza z autorovych etnografickych vyskumov architektiry a byvania na
slovenskom vidieku a argumenta¢ne sa opiera o jeho vedecké publikicie s touto
problematikou. Jeho cielom je aj hladanie vysvetlenia rezistencie vicsinovej ¢asti
slovenskej spolo¢nosti voéi ,zelenej budicnosti krajiny“, ktoré podla autora treba
hladat prave v pertraktovanom moderniza¢nom modeli.

VyuZivanie vy$sie zmienenych etnografickych dat nie je prejavom autorovej
subjektivnej zavislosti na tejto problematike/etnografii, ale objektivnej nevyhnut-
nosti absencie komparativnych dat a materialov, o ktoré by bolo mozné sa argu-
mentacne opierat. Je samozrejmé, Ze takyto pristup prindsa viaceré teoreticko-
-metodologické a interpreta¢né problémy. Ako skonstatoval Victor Buchli (1999),
~probably the most fundamental concern of students of material culture is how we
understand and interpret societies through their artefacts. Of all the material cul-
tures produced by societies, architecture is probably the most durable, long-lasting
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and easily retrievable. Hence our understanding of societies is almost invariably
concentrated through an architectural ocular. Architecture - and domestic archi-
tecture in particular — coincides in almost iconic fashion with the most basic units
of social organisation, such as the household. Often the way to understand a given
society is to understand the physical, and, by the metaphoric extension, the social
architecture of its organisation.” TakZe som sa ocitol v obmedzeni vlastného etno-
grafického materialu, o ktory sa nevyhnutne musim argumenta¢ne opierat.’

Vychodiskom je antropologické konstatovanie, Ze ,vSetci“ sa riadia neviditel-
nym scendrom. Z ¢oho je tento scenar utkany, kym a preco, by malo byt zdsadnym
vysvetlenim. Prave na tomto probléme sa ldme epistemoldgia a tedria na rozne,
¢asto protikladné pristupy a vedecké antropologické skoly.

V druhej polovici 90. rokov som publikoval stadiu ,Das Ringen zwischen Mo-
derne und Tradition: Sozialprozesse in Slowakei nach 1989“. Ako vyplyva z nazvu,
socidlne transformacie som interpretoval cez ambivalentné vyjadrenie techno-
logického/technického progresu ako zdpas medzi modernou a tradiciou. Aj ked
teoreticky som sa opieral o postulaty renomovaného ¢eského socioléga (Jiti Musil
1993), na problematiku rozporu resp. konfliktov medzi technickou a kultirnou
modernizaciou ma naviedli poznatky ¢i etnografické data ziskané dlhodobym te-
rénnym vyskumom. Bez takéhoto etnografického materidlu (ide o origindlne vy-
sledky dlhodobého terénneho vyskumu v prostredi slovenského vidieka) by som
sa neodvazil interpretovat sociokultarny vyvoj v dlhom 20. storo¢i tak, ako je to
pritomné v mojich odbornych publikaciich. Prelinanie modernity a tradicie sa
prejavuje cez konflikt medzi technickou a kultirnou modernizaciou. Rozpolte-
nost spolo¢nosti a hodnotovy chaos je vyjadreny prostrednictvom chaosu archi-
tektonickych riedeni, ktory charakterizuje vystavbu po II. svetovej vojne. Tento je
dosledkom absencie stabilnych hodnotovych systémov a noriem vkusu’ spojenej
s absenciou zavaznych socidlnych a kultirnych vzorov. Ako aj so slabostou $tatu
a nekvalifikovanostou ¢&i Iahostajnostou pri regulacii individualne bytovej vystav-
by pocas uplynulych cca 80 rokov.?

S odstupom troch desatro¢i uz nie som si isty, Ze vysvetlenie normativnej za-
vaznosti modelu sformovaného komunistickym experimentom cez tento konflikt
je to najspravnejsie. Aj ked sa opiera o redlne fakty, ¢o podla citatu V. Buchliho
je v pripade stavebnej kultiry doslova hmatatelné. Prave v prostredi formujucej
sa konzumnej spolo¢nosti, ktory po politickej zmene charakterizuje ,konzumny
hlad“ a rychla majetkova stratifikicia je vyjadrend aj prostrednictvom realizo-
vanych architektar. Stavebny boom obdobia neskorého socializmu bol spojeny

analyzu stavebnej kultury a spésobu byvania na slovenskom vidieku. Najkomplexnejsie je etnogra-
fia obsiahnut4 in Podoba, J. 2012.
7 Podla definicie Pierra Bourdieu 1984.
Katrin Verdery (1991) tvrdji, Ze represivny charakter komunistickych $tatov bol désledkom ich sla-
bosti a mocenskej neistoty ich byrokratickych aparatov, ako aj slabej legitimity vladnucich rezimov.

24



s opulentnou spotrebou, ostentativnym konzumom priestoru. Architektury rea-
lizované pocas uplynulych troch desatro¢i si vyjadrenim prehlbujtuceho sa staveb-
ného chaosu v st¢asnej zastavbe, ktory ale na druhej strane vyjadruje pritomnost
zdujmu o vykrolenie z normativnych architektonickych foriem, a to aj s prihliad-
nutim k cielom zelenej transformacie.

Zo znamych teoretickych vychodisk povazujem za schodnu cestu k uchope-
niu fenoménu normativnosti modelu sformovaného pocas komunistického ex-
perimentu koncept multiple modernities.® Je v opozicii k ideologicko-politicky
a $tatne-byrokraticky formulovanym moderniza¢nym modelom. Argumentom je
konstatovanie, Ze neexistuje jedna modernita, ktord je zdvizna pre univerzilny
politicko-ekonomicko-spoloéensky vyvoj. Ale zddraziiuje rdzne cesty k priblizo-
vaniu sa k moderniza¢nému cielu, pri¢om jeho sucastou moéze byt aj ¢iastocna
¢i dlhodoba stagndcia. Ingpirativnym vysvetlenim odli$ného vnimania reality jed-
notlivymi skupinami obyvatelstva je $tadia Iva Mozného zo zaciatku 90. rokov.
Autor argumentuje tym, Ze rodiny tvoriace spolo¢nost neskorého socializmu sa po
prvotnom zneisteni, vyvolanom o.i. represiami komunistického rezimu, rychlo zo-
rientovali a tie Uspe$nejsie iniciativne privatizovali socialisticky $tat. Ostentativny
konzum priestoru je iba jednym z vyjadreni tejto skuto¢nosti.

Norbert Elias usudzuje, Zze nemozno hovorit o historickej nevyhnutnosti neja-
kého spolo¢enského vyvoja, ale iba 0 moznostiach a pravdepodobnostiach r6zneho
stupria. Znaé¢ny omyl vznikol podla neho tym, Ze socidlnemu vyvoju bola pripisana
nevyhnutnost pokroku. K zvla$tnostiam socidlnych procesov patri to, Ze sice maja
smer, ale - podobne ako priroda — nijaky ucel a ciel. Na rozdiel od biologickych pro-
cesov evolucie st socidlne procesy vratné. Posuny v jednom smere mézu vytvarat
priestor posunom v smere opa¢nom. Oba druhy posunov mézu prebiehat sucasne:
jeden z nich méze byt dominantny, druhy moéze predstavovat protivahu prvého
(Subrt 1996, 57 - 58). Citovany Norbet Elias v ramci svojej koncepcie civiliza¢ného
procesu povazuje za charakteristicky stély stret civiliza¢nych procesov s de-civili-
za¢nymi. Viaceri socidlni filozofi posudzuju 20. storotie prave touto optikou.

V popularite pojmu modernizacia, najma v protiklade k uvazovaniu o pluralite
modernit, je tak pritomna ur¢ita historicka irénia. V 20. storoéi boli najsilnejsimi
anajhorlivejimi hldsatelmi moderny v Eurépe nicivé totalitné hnutia. Ale na kon-
ci 40.rokov boli fasistické a ndrodnesocialistické rezimy v troskach a na konci 80.
rokov eur6psky komunisticky systém skolaboval vlastnym vycerpanim. Momen-
télne sme svedkami krizy liberdlneho modelu spolo¢nosti neskorej modernity, tiez
jeho vnutorného vy¢erpania, ale ziroveii hladania vychodisk z tejto krizy, k ¢omu
patri aj politika zeleného udelu. Rézne druhy modernity sa vztahuju aj k jednot-
livym krajindm stredovychodnej, juhovychodnej a vychodnej Eurépy. Tazko si
mozno predstavit, Ze by sa ich uplne odli$né historické skiasenosti neodrazili v ich

9 Blizsie ku konceptu Multiple modernities pozri in Deadalus. Journal of the Americal Academy of

Arts and Sciences 2000, No. 129.
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vybere prvkov modernity, ktoré prijali alebo zavrhli. Spolo¢ne s Erichom Allard-
tom (2001, 194) mézeme konstatovat, Ze dnes potrebujeme socidlnu teériu, ktora
by $pecifikovala vyvojové problémy jednotlivych postkomunistickych krajin, ako
aj odlisnosti medzi nimi. Ak sa snazime pochopit socidlne konflikty transformac-
ného obdobia vo vychodnej Eurépe vo vztahu k aplikacii tohto rozvojového mode-
lu, musime si polozit dve otazky: aka je spolocenska cena za povojnovii moder-
niziciu tento ¢asti Eurdpy, a aké je kultirne dediéstvo statneho (tzv. redlne
existujiceho) socializmu?’

V logike argumentacie Iva Mozného sa da konstatovat, ze va¢sina spolo¢nosti
sa adaptovala na podmienky vytvorené komunistickym experimentom (¢i uz viac-
-menej dobrovolne alebo z donitenia), avsak sa nestotoznila s jeho utopickymi
progresivistickymi cielmi. Po strate legitimity a vnitornom vy¢erpani cely systém
skolaboval. ,Rodiny“ v8ak vyuzili jeho moderniza¢ny potencidl pre stabiliziciu ur-
Citej urovne rozvoja aj konzumu. Z tych istych dévodov sa viak uspe$ne brania
zavadzania moderniza¢nych opatreni, smerujicich k rie§eniu aktualnych envi-
ronmentélnych a sicasne ekonomickych problémov. Z ekologickych aktivistov sa
uz davno stali fackovaci pandci a Green deal je v politicko-spolo¢enskom Zivote
Slovenska ¢ervenym stknom. ,Rodiny* ostali uviaznuté v historickej periférnej al-
ternative modernej spolo¢nosti, ktora vlastne predstavuje nezamyslané désledky
komunistického experimentu. Impulzy, ktoré prinidsa Green deal by sice mali ga-
rantovat kontinuitu existencie pre ich potomkov, ale predstavuja pre ne neprime-
rany proces transforméacie normaliza¢ného periférneho modernizatného modelu,
s ¢im zapasia uz od zatiatku perestrojky, teda $tyridsat rokov. Désledky socialistic-
kej kolektivizacie polnohospodérstva ur¢ite nie st vychodiskom k uspesnej aplika-
cii Green dealu; st jeho naméhavo prekonavanou prekizkou.

Juraj Podoba
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Nechme to na bobrech?
Opravné prdce a vzdjemnd pomoc
na cesté z antropocénu

ResisTerra: Centrum zkoumani vzpurné politiky napti¢ vice-nez-lidskymi svéty
pii FHS UK

,Bob#i usettili ceskému stdtu desitky milionu!” Zprava z Brd, ktera z kraje roku 2025
obletéla skoro cely svét, kdyz se objevila v National Geographic, The New York Ti-
mes, The Latin Times, Waikato Times, The Guardian, Oreanda News ¢i Jiji Press.!
V ¢ase extrémniho sucha bobf#i zadrzeli stavbou hrazi vodu v krajiné — bez pland,
spontdnné, zadarmo. A to se poc¢itd! Zvlasté v ¢ase, kdy miliardy eur te¢ou do
celé fady projektd, které uz nemaji ekosystémy jen chranit, ale hlavné obnovovat
a posilovat jejich odolnost. Mame tedy obnovovaci prace nechat vice na bobrech
a bobticich?? Jak a kudy ale domyslet ptisliby i hrozby takovych predstav?
Nasledyjici text se podobnym otdzkdm vénuje. Nec¢ini tak nicméné s cilem
dopidit se definitivnich odpovédi, nybrz evokovat, tedy ptipojovat dalsi a dalsi
otazky. Po formalni strance se inspirujeme geertzovskym dirazem na esej coby
ustredni Zanr antropologie (Geertz 1983, 2000) pro jeji otevienost ke spekulativ-
nim interpretacim, uméleckym postuptm, ptiznavani autorské subjektivity i pro
jistou védeckou hravost. Po obsahové strance ¢erpame zejména z tzv. vicedruho-
vé etnografie, diky které se k bobrtim a bobticim nevztahujeme automaticky jako
k symboliim, zdrojim ¢ pasivnim kulisdm lidskych svétd, ale jako k aktérstvu
schopnému spoluutvéatet vice-nez-lidské svéty (Kirksey a Helmreich 2010, Locke
a Muenster 2015, Pacini-Ketcha-baw a kol. 2016). Jestlize se polate¢ni texty

1 Tento text vznikl v rdmci projektu ResisTerra: konceptualizace vice-nez-lidské rezistence antropo-

cénu (PRIMUS 247148) feseného na Univerzité Karlové, Fakulté humanitnich studii. Pro vice info
viz www.resisterra.org.

linum a femininum, popt. vypsani obou gramatickych roda.
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vicedruhové antropologie snazily kultivovat epistemologickou v$imavost (Tsing
2015, s. 17 - 25) & etickou pozornost (van Dooren, Kirksey a Minster 2016), nasi
ambici je skrze bob#i ¢innost v ¢eském, respektive sttedoevropském kontextu evo-
kovat zejména politické, respektive politicko-ekonomické domysleni obratu k vi-
ce-nez-lidskym svétim.

OD OCHRANY PRIRODY K OCHRANE PRIRODOU

Bobr evropsky (Castor fiber) se vraci do krajiny — ovéem do krajiny antropocénu. Ta
je suzovana vedlej$imi efekty troufalych az bohorovnych moderniza¢nich vizi o pra-
myslovém ovladnuti ptirodnich procest, v rdmci kterych se mj. narovnavaly reky,
betonovala jejich koryta, odvodiiovala pole ¢i vysousely mokiady (Hetherington ed.
2019, Tsing, Mathews a Bubandt 2019). Tyto vize ovem nebyly samoucelné. Naopak,
nabizely magicka fedeni stran zvy$ovani lidského blahobytu, zisku a kvality ¢i bezpeci
zivota (Scott 1998). Jenomze z obdobnych magickych feseni vyzev moderniho clovéka
se dnes stavaji zdvazné celoplanetarni problémy vsech v ¢ele s postupujici klimatickou
krizi a krizi biodiverzity (Rappaport 1993, Murphy 2008, Tsing a kol. 2025). A tak
jen co se bobtice vratily do ¢eské krajiny, pfipadné na ¢eské uzemi, pomdhaji s hage-
nim kli¢ovych trabl antropocénu: zadrzuji, respektive zpomaluji vodu a sedimenty,
co znizuje i hrozbu pozari v ¢ase sucha; vystavbou vlastniho domova zvysuji pocty
i hojnost jinych druht, které jinak z krajiny mizi béhem procesu $estého masového
vymirani; prosvétluji lesy v ¢ase prehusténych monokultur, co vede k jejich zmlazeni;
tvorbou moktadi spoluutvati kotenovy systém distici chemicky zamotené prosttedi.
Svym opracovavanim krajiny tak bobtice tvoii dlouhodobéjsi ekologické hodnoty.

A nejen ony. V poslednich letech totiz sledujeme zajimavy obrat v ochranafském
ptistupu k mimolidskému svétu. Lidsti experti a expertky zejména z globdlniho Se-
veru totiz stale ¢astéji mobilizuji aktivity riznych organismt k pomoci s latanim en-
vironmentalnich trabli antropocénu. Na tkor klasického managementu ptirody tak
posiluje management ptirodou, kterému Lorimer (2020) tika probiotickd forma vlid-
nuti (srovnej s Collier a Lakoff 2021, Lemke 2021). Vlci a dalsi vrcholovi predatoti
jsou touto optikou oceriovani pro schopnosti ozdravovat lesni monokultury; spasace
uz neni t¥eba ve vech piipadech domestikovat, pti sou¢asném boji s klimatickym
rozvratem jsou nové hodnoty spatfovany naopak v jejich kontrolovaném zdivoco-
vani, a to tfeba i po boku ozivenych zastupc pravéké megafauny; bakterie uz neni
tfeba povazovat pausalné za ohrozeni zdravi ¢lovéka ¢i ekosystému, v nékterych pii-
padech je naopak jejich mnozeni zadouci s ohledem na efektivni pozirani vysledka
nadeho plastového apetitu nebo velkoplosné stahovani uhliku z atmosféry do oce-
ant. Lorimer (2020) hovoiiu obdobnych postupti o ,vyuzivani zivota k #izeni Zivota®“.
Cilem se totiz stala naprava lidskych zasaht do Zivotniho prostiedi, jez se v prabéhu
Casu zacaly obracet proti ndm samym i na celoplanetarni trovni. Bob¥i tvorbé eko-
logickych hodnot i vizi ,nechme to na nich®, kterou se dnes zastituji mnohé ochra-
nafské kampané, je tieba rozumét pravé v kontextu tohoto probiotického obratu.
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Bob#i ¢innosti se nicméné neobejde bez kontroverzi. Ve svém zabydlovani pros-
toru totiz bobr nerespektuje izemni plany, majetkopravni vztahy ¢ vodohospo-
darské inzenyrské sité. Kaci stromy, zaplavuje pole, narusuje hraze rybnikd, ucpa-
va silni¢ni a Zelezni¢ni propustky ¢&i zavlazovaci kandly. Jinymi slovy, pro nékteré
je potiZistou ¢i $ktidcem, protoze naruguje antropocentrické infrastruktury i na né
vazané vize krajiny vysostné slouZzici pramyslovému ¢lovéku a jeho politicko-eko-
nomickému systému - tedy vize, které nas do soucasnych problému antropocénu
podle mnohych védkyri a védct dostaly (Chakrabarty 2009, Moore 2015, Malm
2016, Haraway, Tsing a Mitman 2019). Bobti plsobeni tak vyvolava konflikty
v otdzkach souziti a nuti nds se v nich nové orientovat. Podle ¢eho ale?

PTAT SE S BOBRICEMI JINAK

Na jedné strané mame zdkony a instituce ochrany ptirody a krajiny. Koneckonci
i diky sisyfovské a $patné placené praci ochraniti a ochranaiek se bobr jakozto
zvlasté chranény druh vibec do krajiny Ceské republiky vratil a dnes diky nim ma
k dispozici tzv. bob#i poradce, kte#i pomahaji fesit konfliktni situace. Z druhé stra-
ny ma ale tato perspektiva své limity, protoze je jednorozmérné zapusténa v po-
hledu na svét optikou aplikovanych ptirodnich véd v ¢ele s ochrana¥skou biologii
a ekologii. Takovy pohled ale p#i porozuméni bobram a bob#icim klade mozna az
ptilis velky duraz na hledisko populacni (tzn. na pocty a vyskyt bobtich populaci na
ukor jinych pohledt), stejné jako na tvorbu primarné ekologickych hodnot popsa-
nych vyse. Svét pohledem populace je oviem pro kritické spolec¢enské védy svétem
velmi ziZenym, protoze umoziuje vyvozovat jen ¢4ste¢né zavéry a prehlizet jiné
souvislosti (Foucault 1999, 2009, 2023, Moran 1990, Moran a Brondizio 2001).

V piipadé bobtic a bobrii diiraz na populaci vede k tomu, Ze se v Cesku snizuje,
respektive preskupuje a rozriziuje mira jejich ochrany, protoze po¢tem i prosto-
rovym rozmisténim populaci jsou na tom ve slezském, moravském i éeském pros-
toru v poslednich letech velmi dobte. Takové pojeti ovéem podle nds neumi plné
zachytit rostouci vyznam a dilezitost bob#iho pisobeni v antropocénu, respektive
piihledani cest z néj. Stejné tak neumi obsdhnout mozné vyzvy k délani véci jinak,
ke kterym svou aktivitou mohou bobfice vybizet a k nim?z je dnes podle nas potte-
ba si kultivovat citlivost a otevienost, mame-li antropocén a antropocentrismus
opoustét (Haraway 2025).

Pokud se totiz pti premysleni nechdme vést bob#imi ¢innostmi samotnymi,
umoziiyji ndm zpomalit a formulovat nejen nové ekologické otazky, ale také znovu
promyslet celou fadu politickych, pravnich, socidlnich ¢i ekonomickych piistupt
a pohledd, u kterych jsme sami sebe dlouha léta presvédéovali, ze jsou vylu¢né
lidské:

Kdo ma pravo formovat krajinu jako jeji architekt ¢i inzenyrka? Je-li bobtice
ekosystémovou inzenyrkou, kterd pravdépodobné vi, co dél4, ale rozhodné déla,
co vi, kudy pak promyslet cesty k posilovani pravni ochrany bobrt, naptiklad skrze
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koncept prav ptirody? Neni bob#i piisobeni rovnéz kritikou institutu vlastnictvi
- a to v tom duchu, Ze Gzemi by mélo pattit tomu, kdo ho opracovava? Neni na
ase hledat, respektive znovuobjevovat cesty k mimolidskému ¢i vice-nez-lidské-
mu vlastnictvi bobry & dokonce misty (Vanuxem 2020)? Jak a kym vychylovat
antropocentrismus vetejného prostoru, tedy utvatet politické situace, ve kterych
se budou moci svou aktivitou vyjadfovat nejen lidé, ale i mimolidské bytosti? Je
mozné demokracii ¢i diplomacii rozumét vicedruhové? Jakou praci na nas samych
musime na cesté z antropocentrismu vykonat, pokud mame rozumét politice coby
vefejnému boji mezi riznymi vizemi svéta (Mouffe 2005), kde vefejnost uz neni
pouze lidska? Pomaha-li bobr (nejen) lidem stran zvy$ovani obyvatelnosti, odol-
nosti a zivotaschopnosti mist, jak mu na oplatku pomahat zit dobte? Je-li bobti
pusobeni praci, jak ji rimovat a kym, potazmo ohodnotit a ¢im?

V toku obdobnych ot4zek nas ve zbytku tohoto textu zajimaji zejména témata
vz4jemné pomoci a bobti prace.

BOBRi PRACE NA OBYVATELNOSTI ZEME

Bobr zabydluje prostor zdlouhavou a obratnou praci. Stavi hraze, hloubi nory
a doupata, hromadi kiovi, okusuje stromy, splavuje materialy. Utvati si vlastni do-
mov, a tim formuje — pobobtuje — krajinu. Jeho prace vyzaduje socilni dovednosti
(Feeley-Harnik 2019), které se primarné mladi u¢i od starsich — od ndcviku hlo-
déni, pfes volbu materialQ, zpisoby opravovani hrazi ¢i kiceni stromd, az po tvor-
bu nor se vstupem pod vodou. Ptestoze zdkladni jednotkou jeho socidlniho Zivota
byva rozsitend rodina jednoho péru a jeho potomkd, kdyz dojde k ndhlému zni¢eni
velké hraze, bob#i rodiny si vzajemné pomahaji v jeji opravé (Morgan 1986). Trva-
1é opravovani je tak bobti modus vivendi, ktery se jim, ndm a dal$im organismim
naramné hodi i do krizi pramyslového véku antropocénu.

Environmentalni ekonomky a ekonomové maji pro takovou praci pojmenovani
- tikaji tomu ekosystémové sluzby, které se pak snazi vy¢islit (jako v pfipadé bobtic
z Brd), a ukazat tim prospésnost pracujicich bobri pro ¢lovéka. Z naseho pohledu
je véak tato perspektiva problematick4, nebot ztstava ptili§ antropocentricka. Vy-
chazi z klasické ekonomické racionality — ,penézniho ocenovani pfinost a naklada
poskytovanych sluzeb®, &imz reprodukuje predstavu p¥irody slouzici ¢lovéku coby
jeho nete¢ny zdroj k libovolnému extrahovani. Bob#i v tomto pojeti predstavuji
tzv. ,zivouci kapital“ (Haraway 2008, Barua 2020), ktery tvo#i hodnoty skrze praci
svymi tély a na svych télech, respektive udrzovanim svého zdravi a rozvijejim sta-
vafskych schopnosti. Plody jejich prace nicméné ,ekosystémové slouzi“ ¢lovéku;
jsou zcizovany ¢clovékem pro jeho vlastni uzitek (Welden 2023).

Perspektiva ekosystémovych sluzeb viak miji dva dulezité postiehy z hlediska
soudobé kritiky politické ekonomie kapitalismu. Za prvé, kapitalismus stoji a pada
s vykofistovanim neplacené, vynucené ¢i podhodnocené prace, jejichz adekvatni
a dustojné ohodnoceni by znamenalo jeho krach. Jakozto kanibalizujici systém
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tak pozird pravé ty zneviditelfiované prace a sféry, na nichz zaroven bytostné za-
visi (Fraser 2022). Za druhé, sféra ustfedniho konfliktu se v sou¢asnosti posouva
a roz$ituje — od sféry ekonomické produkce ptres sféru socialni reprodukce az po
sféru environmentalni obyvatelnosti (Latour 2020).

Délnictvo 19. a prvni poloviny 20. stoleti bojovalo za lepsi pracovni podminky
a mzdy k pokryti zdkladnich potteb ve sféfe ekonomické vyroby — ve fabrikach,
tovarnach, v dolech a na dalsich pracovistich. A bojuje dodnes. Feministky druhé
poloviny 20. stoleti se hlasité doméhaly uznani zneviditeltiované péce a zdptahu
v chodu domaécnosti jakozto jednoho z typu préce, stejné jako uznani pecujicich
profesi, které jsou nezbytné pro socidlni reprodukci. Odmitaly tim esencializujici
predstavu péce coby zenské prirozenosti, kterou je mozné libovolné extrahovat (Fe-
derici 1974). A bojuji dodnes. V soucasnosti se diky hrozbé klimatické katastrofy
do centra déni dostava i environmentalni prace na obyvatelnosti jednotlivych mist
planety i celé Zemé - tedy price na reprodukci podminek Zivota jako takového
(Latour a Schultz 2022). Tu s podporou lidskych spojenkyr a spojenctt vykondavaji
riiznorodé mimolidské entity typu bobrt a bobf#ic. Tim se podle nés otevira pros-
tor pro spekulativni otazky.

Ma smysl v dnesnich krizich podobnou ¢innost ocefiovat jako praci a odmitat
tim argument ,pfirozenosti” takové ¢innosti? Jak potom ale takovou praci ohod-
nocovat tak, aby jeji plody zustavaly co nejvice u jejich tvarca a tvirkyn a jejich
lidskych spojenct a spojenkyii? Mély by se naptiklad ztizovat vetejné fondy na
podporu vicedruhové obyvatelnosti? Jak se vyhnout tomu, aby ohodnoceni prace
bobtich skupin nevedlo nap#iklad k tzv. outsourcingu (Lorimer 2020, s. 198-205),
kdy bob#i délaji zadarmo, diky ¢emuz bude mozné bud seskrtat penize na lidskou
ochranatskou ¢innost & vyvazat zneéistujici velkopodniky z kompenzaci s argu-
mentem, Ze ,,pfiroda si poradi“a ,nejlepéi je nedélat nic*? Kym, v ¢im zajmu, komu
a v jaké jednotce bob#i praci ohodnocovat? Je na ¢ase volat, Ze za bob#{ praci se
plati a Ze je potfeba pro ni zabezpecovat dustojné pracovni podminky? Co pravo
na duchod, p¥iplatky za praci v noci nebo naopak moznost nepracovat, ptipadné
zaji$tovat zdkladni nepodminéné sluzby & ptijem? A jak oSettit hrozbu, aby se tim
jen nové nepreskupily rozdily mezi uzite¢nymi a nepotfebnymi druhy — a ty prvni
uvrhly do rezimu vynucené, prekarizované a vykotistované prace, kdezto ty druhé
udinily postradatelné a vyhubitelné? Neni jasnych odpovédi, jen novych otazek,
které si v dialogu s bob#im ptisobenim klademe. Cilené se tim snazime otevirat
nové dimenze imaginace mozné a dost mozna nezbytné environmentalni politiky
budoucnosti.

PODOBY VICEDRUHOVE VZAJEMNOSTI

Kromé zdivolujicich spekulaci oviem existuji i vice hmatatelné a zptitomnélé
moznosti oceriovani bob¥i prace — totiz utvafeni spojenectvi s bobry a bobt¥icemi
ve vice-nez-lidskych kolektivech vzajemné pomoci. Jestlize bob#i pomahaji v ¢ase
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hlubokych trabli antropocénu, je mozné si poméhat vzajemné, a tedy solidarizo-
vat s nimi (Tschakert 2022). Vzdjemnost, neboli mutualismus, koneckonct patti
mezi jeden ze zdkladnich typa spole¢enskych i ekologickych vztaht (Kropotkin
2021, Grubatic a O’'Hearn 2019, Chao 2021). Moznosti je nepteberné mnozstvi:
ptikladem mohou byt ¢innosti nékterych aktivistickych skupin, jejichz ptsobe-
ni zkouma antropolog Mateusz Laszczkowski v rdmci naseho centra ResisTerra
v rozlehlych nizinach Polska.

Kromé podpory nenésilnych feseni konfliktd1, vzdélavani a hajeni bobtich zaj-
mu v médiich ¢ byrokratického komplikovani vydavani povolenek k odsttelu bob-
r a bobtic se nékteré takové skupiny zaméfuji i na tzv. ptimé akce v terénu. Jeli-
koz jsou bobti hraze ¢asto protizdkonné a svévolné niceny z velkozemédélskych,
developerskych, vodohospodétskych, pramyslovych a jinych zajmu, tyto aktivist-
ky a aktivisté se zamétuji na jejich opravovani. Casto se tak déje ,za humny*, tedy
v mistech jejich domova, kde to dobte znaji, vi, kde se co déje, kdo kde Zije a taky
kdo kde co stavi ¢i boura. Takové aktivistky tedy samy ¢asto bydli blizko bobra
a bojuji za to, aby s nimi svou domovskou lokalitu mohly i nadale sdilet. Opravou
hrazi vstupuji do komunikace nejen s jejimi destruktory, ktefi se hraze ¢asto snazi
opét zni¢it, ale i s bobry samotnymi. V takovych ndpomocnych svétech se totiz
aktivisté nevztahuji k bobticim ani tak jako k pfijemcim ochrany, ale zejména
jako k ¢inorodym spojenkynim a utitelkdm. V delikatni a pomérné niro¢né praci
opravovani hrazi se to totiz snazi podle Laszczkowského (2024) ,,délat jako bobti*
v nadéji, Ze ti se pak vriti a doopravi si je sami podle sebe.

Kromé opravovani hrizi jsou dalsi aktivistickou praxi bob#i hlidky. Ty oviem
nemaji podobu organizovanou a formalni, jako nap#. monitoring velkych Selem
v podobé tzv. vl¢ich a rysich hlidek v Cesku (Hnuti DUHA Selmy 2025). Bobii
hlidky polskych aktivist jsou spi$e neformalniho charakteru. Ten totiz vice od-
povida tomu, ze aktivistky dlouhodobé hlidaji zejména okoli svych domovskych
lokalit. Pravé starost o sdileni mista vlastniho domova s bobry se zda byt dule-
zitym prvkem, stejné jako mize byt pobidkou k tzv. ob¢anské védé. Hlidkovani
obecné je komplexni proces, ktery vyzaduje osvojovani urcitych dovednosti typu
rozpoznavani pobytovych znakd bobra (napt. okusy stromd, stopy) ¢ niciteld
hrazi (napt. stopy traktorovych kol & pluht), pokladani fotopasti, komunikovani
s policii nebo ufady, ale také dlouhodobé utvareni davérnych sousedskych vztaht.

OHLODAVANI ANTROPOCENU

Premyslet s bobry spi$e nez jen o bobrech tak umoziiuje otevirat celou fadu pal¢i-
vych otdzek antropocénu, které jdou za ochranatskou vizi utvateni ekologickych
hodnot. Jejich spole¢nym jmenovatelem je posilovani rozuméni bobram coby spo-
lupracovnikiim, ochranarkam, subjektim konfliktu, ucitelkdm a partneram spi-
$e nez ,jen“ pfedmétim ochrany, zdimanym zdrojam ekosystémovych sluzeb, ¢i
dokonce $ktidcim modernich pramyslovych infrastruktur. Ba co vice, premyslet
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s bobticemi v na§em vyzkumu znamend i domysleni politicko-ekologickych a po-
liticko-ekonomickych dusledka takového posileného (z anglického ,,empowered”)
rozuméni. Domnivame se, Ze vaznost planetarnich krizi totiz vyzaduje hledat ne-
otfelé a experimentalni cesty v environmentalni politice. Co kdyz jednou z tako-
vych cest je politika ohlod4avani antropocentrismu, respektive antropocénu, spolu
s bobticemi a bobry?

Bob Kutik, Sdra Hdjkovd, Jakub Kvizda, Kldra Soukupovd®
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Senzorickd antropolégia
slovenského vidieka

Videné s citom: Afektivne poznanie na slovenskom vidieku

ABSTRAKT

Tento prispevok poukazuje na potrebu rozsirit vyskum vidieka (na Slovensku, ale
nielen) o metodologické a metodické pristupy, ktoré zohladiiuju zmyslové a afek-
tivne rozmery kazdodennej skdsenosti. ZauZivany etnograficky in§trumentar nie
je vzdy schopny zachytit komplexitu poznania, ktoré sa odohrava v intimnej inte-
rakcii medzi ludmi, zvieratami, rastlinami a krajinou. V tomto kontexte je senzo-
ricky vyskum - zamerany na zrak, sluch, ¢uch, hmat a telesné spolubytie — klu¢ovy
pre pochopenie toho, ako ludia vnimaju, formuju a obyvaju svoje prostredie. Ako
priklad uvddzam vizudlne vyskumné metddy, predovsetkym analyzu fotografii
a techniku fotoelicitacie, ktoré umozinuju aktivovat zmyslova pamit, afektivne
reakcie a latentné vyznamy spité s kazdodennymi praktikami, ako st pasenie, za-
bijacka ¢i starostlivost o luky. Prispevok argumentuje tym, ze vyskum vidieka si
vyzaduje senzoricka pozornost, etnograficki vnimavost a otvorenost voci pozna-
niu, ktoré presahuje verbélne vyjadrenie.

AKO (S)POZNAVAT SLOVENSKY VIDIEK?

Vyskum vidieka na Slovensku sa viac nez polstorotie sustredoval na reprezentaciu
stradi¢ného dedinského spdsobu Zivota“ ¢i na mapovanie kultirnych zvykov, ¢im
sa potvrdzovala predstava vidieka ako nositela ,ludovej kultiry“ alebo kultirneho
dedi¢stva. Aj v pripade, Ze sa niektori etnolégovia zamerali na konkrétne praktiky
hospodarenia, robili tak najmi z pohladu , tradi¢nej vidieckej kultary® a analyzy
jednotlivych prvkov materidlnej kultiry (valagskd kolonizacia a horské pastier-
stvo — Kopczyniska-Jaworska 1959, 1969; Podolak 1982; zivo¢isna vyroba — Podo-
lak 1962; praktiky obhospodarovania pasienkov a ich typolégia — Podolék 1965,
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2008). Dita z tychto vyskumov mézu dnes sluzit ako vyznamny zdroj pre hibkova
analyzu socidlnych vztahov a ekonomickych modelov na vidieku a v diachronicke;
perspektive taktiez predstavuju zrkadlo vidieka, ,ktory uz neexistuje”. Viac nez
40 rokov sa materidlnej kultare vidieka, najmi stavitelstvu, venuje Juraj Podoba
(1983, 1985, 1997, 2011). Robi tak vsak z perspektivy dynamiky vztahov pocas
socialistickej modernizacie a dal$ej transformacie po roku 1989, a to aj s ohla-
dom na ekolégiu (spolu s Jehlickom a Sarrom 2005), etnickd identitu (2004)
alebo reflexiu na etnologicky vyskum vidieka (1996). Vychadzajuc zo sucasnych
postagrarnych ekonomickych modelov (Buzalka 2018) je nutné priznat, Ze vidiek
predstavuje $pecificky socidlny a ekologicky priestor, so svojim pojimanim ¢asu,
poznania a autonémie konania (ang. self-agency). Napriek tomu, Ze vidiek tvori
integrilnu sucast krajiny, kultury a historickej pamite, nebol v ramci domacej an-
tropoldgie a etnoldgie dostato¢ne systematicky skiamany z perspektivy, ktora po-
nuka viacdruhova etnografia (ang. multispecies ethnography), teda ako zlozity a dy-
namicky priestor interakcie Iudi, zvierat a inych biologickych druhov, technolégii
a ekologickych vazieb a $pecifickych foriem lokélneho poznania.

V kontraste k snahdm ,re-prezentovat” vidiek pontikam iny pristup: Poznanie, kto-
ré nevznika z odstupu, ale zvniitra. Ako navrhuje Tim Ingold (2021), (s)poznévanie by
nemalo byt len pozorovanim sveta, ale formou bytia-vo-svete prostrednictvom teles-
nej a zmyslovej Gcasti na Zivote druhych, aktivnym stzvukom, telesnym spolubytim
s prostredim a bytostami, ktoré ho tvoria. Ingoldov koncept silladenia (ang. correspon-
dence), teda proces vztahového naladenia v pohybe, vyzyva vyskumnika k tomu, aby
sa nesnazil svet uchopit ako objekt, ktory ma pojat a reprezentovat, ale aby sa na neho
naladil v pohybe, siciteni a pocite spolupatri¢nosti (¢ize aj starostlivosti). Poznanie
teda nevznika ako odraz reality, ale ako jej telesné spolupésobenie. Z tohto pohladu
vidiek nie je analytickym polom, ale miestom zakoreneného bytia, kde je ticho rovna-
ko vyrecné ako slovo, a voria pddy rovnako dolezita ako historicky udaj.

Tieto pristupy uplatiiujem v terénnom vyskume na slovenskych karpatskych
lukach v oblasti Novej Bogace, kde sa zameriavam na skumanie lokédlneho ekolo-
gického poznania pomocou senzorickych metéd a viacdruhovej etnografie. Zauji-
maji ma viacdruhové prepojenia, tak ako sa odohravaju v kazdodennych interak-
cidch naprie¢ vidieckou krajinou. Pastierstvo, tradi¢ne vnimané ako dominantna
¢rta vidieka, tu predstavuje len jednu z vrstiev zlozitych vztahov medzi ludmi,
zvieratami, rastlinami a podou. Po socialistickej modernizacii a post-1989 trans-
formaciach sa menil nielen spésob hospodérenia, ale aj formy prenosu poznania,
ktoré presahuju rdmec verbalnej komunikacie, rodinnej paméte ¢i spravovania
pody. Preto je dolezité skumat nielen to, ,,¢o“ siludia o lukach myslia, ale ,ako“ich
citia, ako s nimi Ziju (stelesnené citenie). Karpatské luky pontkaju moznost zapojit
sa do zivého, stelesneného zmyslového poznania v redlnom case, aj v diachronic-
kej perspektive. Tento komparativny rdmec mi umoziiuje klast si nielen otazku,
ako sa environmentélne zmeny zaznamenavaju a uchovavaji v pamiti, ale aj ako
su vnimané, vyjednavané a potencidlne zmierriované prostrednictvom lokdlneho
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ekologického poznania zakotveného v zmyslovom naladeni. Prepojenie archiv-
nych a senzorickych etnografickych metéd v kombin4cii s viacdruhovou perspek-
tivou otvara nové moznosti porozumenia tomu, ako sa biodiverzita citi, poznava
a chrani naprie¢ réznymi ekolégiami.

Som toho nézoru, ze ak chceme vidiek na Slovensku skuto¢ne spoznat, je nutné
vykonat uréity epistemologicky posun: od reprezentécie k rezonancii, od analy-
tického odstupu k stelesnenému stzvuku. Je to svet, na ktory sa treba naladit,
citit s nim, zdielat jeho rytmy, prezivat jeho zmeny a precitit jeho straty, vnimat
ho spolu s nim. Len vtedy sa méze antropologické poznanie stat nie¢im viac nez
interpreticiou — moéze sa stat formou sizitia.

SENZORICKY VYSKUM VIDIEKA

Senzorickd antropolégia predstavuje $pecificka vetvu antropologického vyskumu,
ktora ststredene skiima rolu zmyslov v kultirnych praktikach, poznavani a repre-
zentécii sveta. Hoci zmyslovost vzdy tvorila neoddelitelnt stcast antropologickej
skuasenosti, az od 90. rokov 20. storocia sa zalala systematicky tematizovat ako vy-
skumny objekt a metodologick4 stratégia (Classen, 1993; Howes, 2003; Csordas,
1994). Takzvany senzoricky, zmyslovy obrat (Classen & Howes, 1996) reagoval na
krizu reprezentécie v antropoldgii 80. rokov, ako aj na rastuici zdujem o fenomeno-
l6giu, telesnost a emdcie (Stoller, 1989, 1997). Pionierske prace autorov ako Con-
stance Classen(ova) (1993, 1997), David Howes (1987, 2002, 2003, 2005, 2018),
Paul Stoller (1989, 1997), Steve Feld (1982, 1996, 2015), ¢i Alfred Gell (1977,
1995) ukazali, Ze zmysly nie st iba biologickymi funkciami, ale kultdrne utvarany-
mi médiami zdielanej skisenosti. Ako tvrdi Howes (2022: 447), zmysly st vytvd-
rané, nie vrodené — su vysledkom kultarne $pecifickych noriem, praktik a hodnét.

Zatial ¢o mnohé rané studie sa zameriavali na jednotlivé zmysly (napr. sluch:
Bull & Back 2003; ¢uch: Classen 1992; hmat: Stewart 1999), stu¢asny vyskum pre-
sadzuje multisenzoricky pristup, ktory chipe zmyslovost ako integrovany systém,
kde jednotlivé zmysly nikdy nefunguja izolovane, ale st vo vzdjomnom prepojeni
(Howes 2019; Sutton 2010). Tento rdmec otvara moznost skimat tzv. senzoricki
synestéziu - teda situdcie, kde sa jeden zmysel aktivuje cez iny (Porcello et al., 2010).
Antropolégia zmyslov sa tak meni na kriticku reflexiu kultirne $pecifickych sen-
zorickych poriadkov (Howes 2002), v ktorych st jednotlivé zmysly hierarchizované,
spajané s moralnymi hodnotami, a vyuZivané ako nastroje socidlnej klasifikacie
(Classen 1993; Stoever 2016). Senzorické skisenosti sa v tomto kontexte stavaja
médiom kultirne sprostredkovanej komunikacie i poznania, ktoré presahuje jazyk
a raciondlnu argumentaciu.

Vyznamny rozdiel v chdpani zmyslov v rdmci senzorickej antropolégie repre-
zentuju pristupy Tima Ingolda a Davida Howesa. Ingold (2000, 2018) v ramci
svojej antropoldgie vnimania Cerpa z ekologickej psycholégie J. J. Gibsona (1979)
a presadzuje pojem percepcnych systémov, kde st zmysly vnimané ako nastroje
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aktivneho prieskumu a orienticie vo svete, nie ako kultirne konstrukty. Zmys-
lové vnimanie je podla neho formou formou bezprostredného konania a uéenia
sa prostrednictvom pohybu, nie reprezentacie. V protiklade k tomu Howes (2002,
2022) zdoéraznuje socidlnu povahu zmyslov, ich kultirnu podmienenost a politiku
percepcie. Kritizuje Ingoldovo chdpanie zmyslov ako ,zamenitelnych® a varuje
pred abstrahovanim ludskej zmyslovosti z jej spolo¢enskych, historickych a envi-
ronmentélnych kontextov. Ako pise: ,Senzoricka skusenost nie je univerzalna, ale
lokalizovani a situovand v konkrétnych kultirnych ramcoch® (Howes 2022: 448-
449). Preto zmysly nemozno chapat mimo ich socidlnej a symbolickej funkcie.

Tab. 1: Zmyslové vnimanie - kultirna konstrukcia?

Koncept Tim Ingold David Howes
Povaha Priame, ne-mediované, Mediované, symbolické,
vnimania ekologické kultdrne

Uloha kultary Sekundarna, prichadza az Primarna, formuje

po skisenosti samotnu skdsenost
Affordancie Su inherentné v prostredi Su formované kulttrnou
(moznosti interpretaciou
konania)
Zmysly Nastroje orientacie Kultdrne konstruované,
(,wayfaring”) hierarchizované a
spolocensky regulované
Metodoldgia Bytie s druhymi, suladenie, | Stadium senzorickych
telesnd ucast poriadkov, rezimov a
symbolickych struktur
zmyslov

Ako by sme mohli vyuZit pristupy a poznatky senzorickej antropolégie pri vyskume
vidieka? Napr. tak, Ze za¢neme vidiecke krajiny vnimat viac nez len ako priestor pol-
nohospodarskej ¢innosti, a pristipime k nemu ako k Zivému zmyslovému prostrediu,
ktoré formuje ludské vnimanie, pamit a spésoby bytia. Su to priestory vizudlnych
kompozicii, pachov, zvukov, textar a svetla. Tym, Ze ich prechddzame, obrdbame ¢i
s nimi Zijeme, nis formuju - telesne aj mentélne. Antropologicky vyskum zalozeny
na senzorickych metédach umoziuje vnimat tieto krajiny nielen ako ,pozorované
objekty*, ale ako stelesnené skiisenosti, ktoré su prezivané skrze zmysly a vztahy.

Na karpatskych ltkach sa tak odhaluja intimne, situa¢né formy poznania kraji-
ny. Napriklad chédza po vlhkej trave pred burkou, véiia prvého kosenia, ¢i hmatova
znalost kvalitného sena - vetky tieto skusenosti predstavuju formy zmyslového uce-
nia, ktoré nemozno redukovat na ,techniky manazmentu®. Ide o praktiky, ktoré su
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zdielané, opakovatelné, ale nie vzdy verbalizovatelné. Hospodarenie na lukach nie
je len aplikacia pravidiel, ale intimna prax starostlivosti, stvisiaca s pozornym nacu-
vanim krajine.

Vidiek je tkanivom spolo¢nych zmyslovych praktik, ktoré zahfnaju viac nez len
ludi. Senzorickd komunikacia medzi ¢lovekom a zvieratom — napriklad poéas pastvy,
ked sa sleduje spravanie stida pred burkou, alebo pocas zabijacky, kde sa prepaja
telesnd praca, pach krvi a ritudlny poriadok - vytvéra zlozita siet vztahov. Tieto situ-
acie ilustruju, Ze zmyslové poznanie nie je individudlne, ale vztahové - rodi sa medzi
ludmi, zvieratami, rastlinami a krajinou samotnou.

Luky ako environmentalny priestor zosobnuju tento typ viacdruhovej zmyslovosti.
St miestom, kde sa prelinaju pastierske vedomosti, ekologické procesy a senzoric-
ké rytmy. Nejde len o ekonomicku produkciu ¢i technickd spravu (tzv. manazment
luk), ale o praktiky starostlivosti, ktoré su zakorenené v dlhodobom vnimani, paméti
a zru¢nostiach. Napriklad sugenie sena nie je len technologicka operacia, ale udalost,
ktora sa odohrava vo voni, pohybe, na¢asovani a haptickom kontakte s materiadlom.

Tieto praktiky sa prendsaju medzigenera¢ne, ale nie vylu¢ne prostrednictvom
ustneho podania, imitacie ¢ formalizovanej vychovy, ale predovsetkym skrze spo-
lubytie, telesnt pritomnost a zdielané kazdodenné aktivity. Dieta, ktoré od utleho
veku pomaha pri zvieratach (Tammi et al. 2020, 2023), si osvojuje poznanie cez telo
a zmysly - cez dotyk, pohyb, sluch, ¢akanie ¢ rytmus préce. U¢enie sa tu neodohra-
va vylu¢ne v rovine vedomého poznévania, ale v stizvuku so zvieratami, rastlinami
a prostredim. Deti a zvierata spolo¢ne utvaraju kazdodenny zivot vidieka prostred-
nictvom zdielanych skusenosti prace a hry. V takychto situdcidch vznika viac-nez-
-ludska socialita, v ktorej st deti aj zvieratd chapané ako vztahové bytosti tvoriace
sucast multisenzorickych a viacdruhovych prepojeni. Etnografické dita spochybriuja
tradi¢né predstavy o socializ4cii deti ako linedrnom, vylu¢ne l'udsky riadenom proce-
se a ukazuje, Ze socializicia je spoluvytvarand detmi aj zvieratami.

Vidiecke krajiny ako karpatské luky teda predstavuju senzorické a vizudlne ekolé-
gie, v ktorych sa poznanie vytvara nie ako reprezenticia, ale ako prezivané siznenie.
Zmysly tu nefunguju ako biologické nastroje, ale ako kultirne formovani sprostred-
kovatelia, ktoré prepajaju svet Iudi a inych bytosti. Antropologicky vyskum takych-
to prostredi musi byt zalozeny na stelesnenej pritomnosti, zmyslovom spoluvnimani
a otvorenosti voci tichu a neviditelnému.

Vidiek nie je kulisou ani pozostatkom minulosti, ale zivym telom, ktoré dycha, citi
a vyzaduje nasu pozornost. Je to miesto, kde poznanie nie je len otdzkou analyzy, ale
aj zmyslovej starostlivosti o svet.

SKUSENOSTNE POZNANIE A VIZUALNA ETNOGRAFIA

Ako student/ka antropoldgie ste sa dozaista stretli s perspektivou, Ze prvou trov-
flou antropolégie je etnografia a Ze v teréne je predovietkym délezity prvotny opis
veci tak, ako si. Menej sa uz zdérazruje skutocnost, Ze etnografia sa v teréne vzdy
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opierala o zmyslové a emociondlne stretnutia (Beatty 2005). Takéto zakotvenie je
mozné vdaka chipaniu senzorickej skisenosti ako vtelenej (Classen 1993).

Pre sti¢asnu antropolégiu je podstatné uznat, Ze poznanie presahuje ramec ab-
straktného myslenia ¢ logickej dedukcie, a spoéiva aj vo fyzickej, telesnej skuse-
nosti. David MacDougall (1998: 81-85) spravne upozoriiuje, Ze retazec popisného,
$trukturalneho a vysvetlujiceho poznania nedokéze zachytit podstatu stretnutia
s inymi kultarami. Poznanie presahuje rdmec abstraktného uvazovania ¢i logickej
dedukcie; koncepty ako afektivne poznanie (MacDougall 1998) a zmyslové, vnemové
poznanie (Taussig 1993) zdéraziluju, Ze porozumenie svetu vznika prostrednictvom
fyzickej, stelesnenej skusenosti zmyslového vnimania, citenia a napodobriovania
druhych. Tu vstupuje do hry poznanie, ktoré Roland Barthes (1980) oznacuje ako
to, ktoré ,zrariuje, prebodava, prenika“a boli (fr. percer, ang. to pierce).

Afektivne poznanie vznikd priamo zo skisenosti v teréne, zo spolubytia s Iud-
mi danej komunity. V klasickej antropoldgii sa tento druh poznania skryval v su-
kromnych dennikoch - ako u Bronislava Malinowského (1967), ktory bol pub-
likovany aZ posmrtne — alebo v esejistickych textoch mimo hlavného vedeckého
diela, ako napriklad v Tristes Tropiques od Lévi-Straussa (1974). Antropoldgia si
dlho nevedela poradit s integraciou tejto skusenosti do systému poznania, akoby
vo¢i nej uplatiiovala autocenziru, akoby takéto ,nevedecké“ poznamky boli vedou
tabuizované.

Antropologicka teéria ma svoje miesto a jej generalizicie mézu byt opravnené.
No existuje aj iny typ antropolégie, ktory data negeneralizuje, ale skrz ne hladi -
zameriava sa na intimne pravdy, ktoré nemozno aplikovat na celd komunitu. Ten-
to reflexivny a kriticky pohlad zmierriuje falosnu dichotémiu kognitivizmu a feno-
menolégie (Howes 2022), racionalneho a senzudlneho tym, Ze uznava socializaciu
videnia a jeho sprostredkujiicu rolu, autonémiu a samostatné konanie (videnie)
subjektov (ang. agency) a interakciu medzi pozorujicimi subjektmi a videnim sa-
motnym. V tomto zmysle je videnie vztahové a vytvéara $pecificky komunikaény
rezim. Skiimanie nevyjadritelnych, verbalne tichych a latentnych aspektov kultury
si vyzaduje vyuzitie neverbalnych prostriedkov (MacDougall 1998: 292). Vizualna
antropolégia sa v tomto ohlade vydadva opa¢nym smerom nez teoretické vysvet-
lenia, ktoré sa ¢asto obracaju do minulosti a operuji s nevedomymi intenciami.

Preto realizicia vizudlnej etnografie ¢asto zahftia stelesnenie, ponorenie sa do
prostredia a skisenostné zaucovanie sa. Participativne pozorovanie, ktoré v te-
réne dozaista zahffia zmyslové vnimanie, sa automaticky nemoéze redukovat na
¢isto vizudlnu praktiku a ani neznamend, Ze ,byt tam® rovna sa ,vidiet“ (Morphy
& Banks 1997: 31). Vizuélna vnimavost je v skuto¢nosti zru¢nost, ktora ako ludia
kultivujeme a ako vedci sa ju snazime reflektovat. Vznika prostrednictvom ¢asto
neformalnych praktik v spolo¢enstve (ang. community practice) (Grasseni 2010)
aje ukotvend v mocenskych vztahoch a materidlnych kontextoch. Trénované vide-
nie, ,naucené oko“ (ang. skilled vision) (Grasseni 2010) je vzdy vysledkom vychovy
k pozornosti (Gibson 1979; Goodwin 2000; Ingold 2000; Pink 2001).
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Tab. 2: Tri priklady toho, ako sa méze vnimat pozndvanie prostrednictvom vizudlnych
vnemov

Ingold Howes Pink(ova)
Videnie ako Videnie je sucastou Videnie je
bezprostredné, priame | senzdria, ktoré je vzdy stcastou
vnimanie a affordance konstruované kultarne | multisenzorického
thinking a ma svoju vnutornu skusenostného
hierarchiu a vazby pola (nikdy nie ¢isto
(zmysly ako kulturne vizualne)
rezimy)
Seeing with — Videnie je ako Videnie ma eticko-
bezprostredné spolocenska praktika politicky rozmer
nazeranie, vnimanie, hierarchizované,
ztelesnené videnie so esteticky normované,
svetom politicky podmienené
Ekologicka Videnie ako Ako sa videnie
bezprostrednost kultdrna a historicky udeje? Kde, kedy,
videnia; kontinuita hierarchizovana prax s kym? Situativnost
medzi vnimanim, ,
vedomim a pohybom a.sprqstre(jkova,nost
videnia a videného

Vo vizualnej antropolégii sa ,vizudlne“ chdpe ako predmet vyskumu, aj ako vy-
skumny néstroj. Vizudlna antropolégia zaroveri konzumuje aj produkuje an-
tropologické poznanie (Morphy & Banks 1997: 1-2). Uznanie ,vizudlneho® ako
podstatného pre tvorbu a prijimanie poznania zarover znamena, ze vedomosti
maju aj skisenostné a fenomenologické dimenzie popri tych raciondlnych a in-
telektudlnych. Vizudlna antropolégia pracuje s kumulativnym systémom po-
znania, kedZe pochopenie skimaného javu vznika prostrednictvom pridavania
vizualnych podnetov a obrazov, ktoré pozorovatel najprv v uréitom okamihu
vnima a aZ spatne dokaze odhalit ich §truktiru. David MacDougall tento jav na-
zyva krystaliziciou, pri¢om sa odvoldva na kinematografiu (MacDougall 1998:
81). Mozno ste aj vy pozerali romanticky film, nechali ste sa uniest dojemnou
scénou rozlicky milencov. Az po filme a debate s priatelmi ste si spitne uve-
domili, Ze kazdy z vas videl ,iny“ film, Ze kazdy z pohladov odzrkadloval urcité
sirsie poznanie o medziludskych vztahoch a nebol len siborom audiovizualnych
vnemov, ale obsahoval $truktiru a ur¢itd hierarchiu prvkov. Podobnt (len moz-
no menej o¢ividnua) skisenost mézete mat pri prezerani fotografii. R6zne trov-
ne poznania obsiahnuté v jednej fotografii vytvaraju svojbytny epistemologicky
celok. Otdzka znie: Uznavame tieto r6zne vrstvy poznania a vidime, ako sa na-
vzajom obohacuja?
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Vizualna antropolégia teda nie je len o $tudiu obrazov, ale aj o ich produkcii
ako formy poznania (Morphy & Banks 1997). Zahftia schopnost zazivat svet pro-
strednictvom vlastného vizudlneho vnimania, ako aj skrz vizualne systémy danej
kultary. Michael Taussig v tejto suvislosti zavadza pojem zmyslového napodobriova-
nia (ang. sensuous mimesis), ¢o znamend, ze ¢lovek dokaze v sebe vybudovat zru¢-
nost vtelit sa do zmyslového sveta inych, a to nie cez napodobiiovanie, ale cez
rezonanciu, cez prezitie podstaty. V tomto ponimani fotografia nie je len nastro-
jom dokumentdcie alebo re-prezentaciou, ale sprostredkovatelom vztahov, emdcii
a telesnej skusenosti medzi aktérmi. Vizuélna antropolégia tak poméha vytvarat
nielen viac dat, ale aj vedie k poznaniu celkom inej kvality (MacDougall 1998).

Vizudlna antropolégia sa navyse v poslednom ¢ase zblizuje s tzv. ,multimo-
délnymi antropolégiami® (Collins et al. 2017). Tento pojem vyjadruje skuto¢-
nost, Ze antropolégovia ¢oraz viac experimentuju s réznymi médiami; okrem
audiovizudlnych zdznamov vyuzivaju kresbu, fotografiu, videozaznamy, found
footage, pracu s obrazotvornostou (Edgar 2004), vystavy (Takakura & Ignatye-
va 2024), performanciu, virtudlnu realitu a umelt inteligenciu, ¢i etnografické
hypermédia (napr. ,Phone & Spear: A Yuta Anthropology®, 2019, Miyarrka Me-
dia). Dalej integruju fyzicky pohyb - chodzu, tanec alebo $port — do véetkych
faz etnografického vyskumu, ¢i uz ide o dizajn vyskumu, terénny vyskum alebo
publikovanie vysledkov vyskumu (Elliott & Culhane 2017: 3; Cox et al. 2016;
Spencer 2014).

Tieto stratégie vytvaraju to, ¢o Hiroki Takakura a Vanda Ignatyeva v savis-
losti s vystavnou ¢innostou ozna¢uju ako ,kolaborativna mont4z“ (Takakura &
Ignatyeva 2024: 4) - spolupraca vyskumnika a partnerov vyskumu pri analyze
a dokumentécii vyskumnych materidlov v réznych socidlnych kontextoch, ¢o
umoznuje ,maximalizovat spolo¢ensku evokativnu silu vyskumnych materidlov®
(Takakura & Ignatyeva 2024: 4).

Tieto rozmanité metddy a formy poznania, ktoré vznikaju prostrednictvom
vizudlnej antropolégie, naznacuju jej potencial ako cenného partnera antropold-
gie vidieka a environmentalnej antropolégie. V mojom vyskumnom pristupe sa
zameriavam na rozsah od vizualnej pamiti k prezivanej pritomnosti a od fotogra-
fického afektu k stelesnenym praktikdm starostlivosti, pri¢om prepajam vizudlnu
antropoldgiu s ekologickou antropolégiou prostrednictvom afektivnej, neverbal-
nej komunikdcie a senzorického uéenia.

Vo svojom vyskume sa aktudlne zameriavam na tri oblasti:

a) vizualne, senzorické ekolégie

b) vizudlnu a multisenzorickd komunikaciu a viacdruhovi etnografiu (ang.
multispecies ethnography)

¢) domacu fotografiu a metédu hibkového rozhovoru pomocou fotografii - foto
elicitaciu

Tu priblizim pracu s fotografiami.
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DOMACA FOTOGRAFIA

Metdda foto-elicitacie stimuluje vzajomné pésobenie osobnych vypovedi, vybra-
nych fotografii a bezprostrednej skisenosti z rozhovoru. Umiestriuje subjektiv-
nu skisenost do kontextu zloZitych nadindividudlnych, tradi¢nych a modernych
instituciondlnych ramcov. Popri systematickom zbere rodinnych fotografii (fo-
tografovanie fotografii z albumov a $katul, skenovanie, kopirovanie digitalnych
suborov) boli fotografie pre rozhovor vybrané samotnymi partnermi na zaklade
tejto vyzvy: ,Prosim, zo v8etkych fotografii, ktoré vlastnite, vyberte Sest, ktoré
najlepsie opisuja vas zivot a vas samych.”

Pozorujem, ako Iudia vyberaju jednotlivé snimky, hodnotia ich vyznam, péso-
bivost a relevanciu (vzhladom na ich vizualnu skdsenost, Zivot a vyskumny za-
mer) a hladdm spojitosti, ktoré vybrané fotografie navzijom prepajaju. Tvrdim,
ze selekcia obrazov — ktora sa odohrava uz pocas samotného fotografovania (¢o
je zaznamenané), nasledne pri uchovavani (pri analégovej fotografii: ¢o sa vyvola
a vytlaci) a archivovani (¢o sa zachova v ¢ase) — nie je riadend vyhradne tematic-
kym obsahom zdberov. Moji partneri ¢asto vyberaju snimky, ktoré povazuju za
yhajkrajsie“. No ¢o to pre nich znamen, Ze je obraz krasny?

Casto nevedome alebo len nedostato¢ne artikulovane, vizudlne konvencie po-
ukazuju na skryté mechanizmy senzorickych poriadkov, ktoré paralelne odrazaju
meniace sa socidlne poriadky.

Niektori respondenti organizuju fotografie do kolaze, ini ich ukladaji na seba
do képky, dalsi ich zoradia do linie. Tento vizudlny poriadok tzko stvisi s nara-
tivnou $truktirou ich rozpravania — uzavrety linedrny pribeh, otvorené skuma-
nie vlastného Zivota alebo ete ¢osi iné. Samotna podstata fotografie vychidza zo
schopnosti zachytit, ordmovat a uchovat zmenu v ¢ase. V rozsahu snimok nemoz-
no prehliadnut, ako sa Bergsonov ¢asovy tok, durée, materializuje v odli$nych vi-
zudlnych idiémoch.

Pri analyze obrazov v spojeni s textom rozhovoru je vhodné pracovat s kon-
ceptmi ako su (itanie obrazov (aj ako ,mapy*, Belting 2014), vizudlna gramotnost
(Marion & Crowder 2013: 13) a vizudlna gramatika (Leborg 2006). Stibezne do-
sledne skiimam socialne prostredie, v ktorom st snimky ukotvené. Pri samotnych
fotografidch nadvizujem na vyzvu Gillian Rose ,brat videnie vazne“ (2007: 12).
Pre tento ucel pouzivam pojmy vizudlne myslenie (Arnheim 1969) a vizudlne idiomy
(Kepes 1944). Napriek bohatej literatire o fotografii v antropolégii (Blinn & Har-
rist 1991; Bourdieu a kol. 1965; Collier Jr. & Collier 1986; Harper 2002; Radley
2010 a iné) zostava takyto pristup nedostato¢ne preskiumany.

Rizikom je, Zze zostanem len pri analyze oc¢ividného, toho, ¢o je na povrchu
a laka k objektivizacii. Barthes nazval tato vrstvu studium. Kizanim po povrchu
studia - teda analyzovanim vizudlnych znakov, ktoré ukazuji na historické ob-
dobie, v ktorom fotografia vznikla, oblecenie ¢i postoj a vyzor zobrazenych os6b
moze viest k dojmu objektivity. Ale je to postacujice?
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Fotografia umozZnuje porozumenie prostrednictvom mimetickej percepcie
vztahov, prepojeni a emdcii. Tu sa oblikom de facto vraciame prave k afektivnemu
poznaniu. Intervaly medzi zobrazenim na fotografii a udalostami, ktoré sa stali,
nie su bielymi miestami, nie¢im, ¢o sa jednoducho d4 vynechat alebo zabudnit.
St sucdastou sveta, ktory zdielaju antropolégovia so svojimi partnermi. Ako pise
Barthes: ,Moja fenomenoldgia stuhlasila s tym, aby som sa zmieril s mocou, afek-
tom; afekt bol to, ¢o som nechcel redukovat; ako neredukovatelny, sa stal prave
tym, na ¢o som chcel a musel fotografiu zredukovat; ale mohol som si uchovat
afektivnu intencionalitu [pozorné vnimanie predmetu vedené citom], pohlad na
objekt, ktory by bol okamzite preniknuty tizbou, odporom, nostalgiou, eufériou?“
(Barthes 1980: 21).

Elspeth H. Brown(ova) a Thy Phu (Eds. 2014) nadvizuja na Barthesa s dal$ou
otazkou: Aky je pocit z fotografie? A ja k tomu dodavam: Co znamena (pre)citit
fotografiu? Co takyto pocit znamend pre antropolégiu (fotografie)? V spleti ob-
razov sa vyznamy nejednozna¢nych kultdrnych konstruktov manifestuji rézne:
V jednom kontexte moze mat jav symbolicky vyznam, zatial ¢o v inom sa prejavia
len slabé tiene jeho dalsich vyznamov. Tato vibracia medzi vyslovenym a nevy-
slovenym generuje v spolo¢nosti intenzivnu silu. Obraz ma pre mojich partnerov
vyskumu existencidlnu hodnotu. Je ranou (Barthes 1980: 73), punctum, ktoré sa
snazim odhalit - ,ndhodny detail, ktory ma bodne (no zaroven porani, dojme)“
(Barthes 1980: 27).

Aj na samotné videnie treba zaujat urcity pohlad. Ako uviddza Gyérgy Kepes,
videnie sa osobitym spésobom podiela na $trukturovani vedomia (Kepes 1944:
12-14). Ak by som opominala tato skuto¢nost, stratila by som pristup k vyznam-
nym ditam. Kombin4cia vizudlnych prvkov odraza organiziciu skusenosti a poci-
tov. Obsahuje: plasticku a priestorovii organiziciu, liniu, farbu, textaru, perspekti-
vu (vztahy velkosti, vzdialenosti, reprezentacia hibky), modulaciu svetla atd. Tieto
prvky moézu zaroven odkazovat na to, ako a) socidlne prostredie formuje vizuilne
konvencie, b) ludia vizudlne vnimaju svoje emdcie. Tak ako Rose, aj Kepes zdéraz-
fiyje v zrakovej skusenosti socidlnu vztahovost a prepojenost. Obaja autori oprav-
nene nabadaju k vztahovo orientovanému (relation-minded), nie objektovo orien-
tovanému (object-minded) pohladu. Inymi slovami: v obrazoch by sme nemali vidiet
izolované predmety, ale poriadok, vztahy a $truktury (Kepes 1944; Rose 2007).

Vzhladom na svoju ¢asovu $pecifickost fotografie ¢asto implikuju prechod-
nu povahu zobrazovanych momentov. Afektivnost méze byt lahko pomylena —
s okamzitym vzru$enim z ,atrakcie®, ktoré jej predchadza (,Jééj, aké sukne sa no-
silil“) & - so zabudnutim, ktoré po nej nasleduje (,Kto mohol byt tento pan, ktory
stoji po pravici deda?). Dékladné analyza obrazov v spojeni s vypovedami viak
umoznuje odhalit vzorce, ktoré sa opakovane vynaraju v konkrétnych obdobiach,
regiénoch a socidlnych podmienkach.

V zobrazeniach vidieckych krajin sa prelinaju vizualne kompozicie, rozne farby,
tvary, kvality povrchov. Intimne poznanie tychto prostredi vznika cez situované
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telesné skusenosti — napriklad pri ch6dzi po luke, paseni zvierat ¢i vnimani véne
a dotyku sena. Fotografia moéze aspon ¢iastoéne sprostredkovat takuto skuse-
nost. V rovine afektivneho poznania o minulosti (z pohladu sti¢asnosti) a sibezne
s participativnym pozorovanim pritomnosti dokaze naplnit svoju rolu pomocnej
vyskumnej met6dy. V domaécich archivoch sa ¢asto objavuja strojené portréty ro-
diny ¢i ¢loveka so zvieratom. Ateliérovy portrét nevesty a Zenicha, zinscenovany,
reprezentativny, sa ndm dava ako vizudlny zazitok subezne so spontannymi (v tej
miere, ako to sidoba optika a technol6gia dovolili) snimkami svadobného sprievo-
du. Oslavy, zabijacka alebo pasenie pred burkou aspon ¢iasto¢ne navodzuji samo-
volny, nenuteny priebeh. Vidiek sa ndm odhaluje ako dynamické miesto interakcie
medzi ludmi, zvieratami, rastlinami a samotnou krajinou.

Tieto zlozité vizudlne a senzorické ekolégie, formované kazdodennou praxou,
zmyslovou pamitou a afektivnymi vizbami, stoji za to nasledovat a (znovu)ob-
javovat. Som presved¢end o tom, ze mézu kvalitativne celkom inym spésobom
stimulovat nase antropologické chipanie vidieka, krajiny a Iudskych Zivotov v ru-
ralnom prostredi.

Tab. 3: Zhrnutie pristupov v pozndvani, ktoré zohladriujii senzoricki a telesnil skiisenost

Autor Pojem Slovensky | Klicova cha- Vztah ktelu | Dynamika
preklad rakteristika a zmyslom poznania
Tim cor- stladenie | Vzdjomné Vnimanie Aktivne
Ingold respon- naladenie ako telesné spolufor-mo-
dence a spolubytie spolupdso- vanie reality

v pohybe; vztah benie, nie
medzi bytostami | reprezentacia
a prostredim

Roland pathos patos Emocné po- Zasahuje Emocné
Barthes hnutie vyvolané vnimajuce zasiahnutie
obrazom, ktoré telo cez subjektu
zranuje alebo punctum, nie | obrazom
dojme cezrozum
David affec- afektivne | Poznanievznika- | Kameraako Telom
MacDou- | tionate poznanie | juce zo starostli- predizenie zakorenené
gall knowled- vého, citového, telesného porozumenie
ge zmyslového kon- | citenia
taktu s druhymi
a s prostredim
Michael | sensuous | zmyslové | Telesnezakorene- | Napodob- PreZivanie
Taussig mimesis napo- né napodob- novanie ako skrzzmyslovu
dobrio- fovanie, ktoré preZivanie, rezonanciu
vanie premienia subjekt | nie kopiro-
vanie
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Gilles affection | afektny Filmovy obraz Telo v stave Zadrzana
Deleuze | image obraz vyjadrujuci cisty precitlivenos- | energia pred
afekt — telesny ti; zachytenie | pohybom
stav bezakcieani | vnutornej alebo slovom
reakcie afektivnej
napatosti
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